Maésto Karolinka

Opatieni obecné povahy

Zastupitelstvo mésta Karolinka, jako organ pfislusny dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism.c) zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovéni a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&j¥ich predpisi
(dale jen ,stavebni zdkon®), ve spojeni s &asti Sestou - § 171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravn{ ¥4d,
ve znéni pozdgjsich predpisi. (dale jen ,,spravni ¥ad*), podle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona

L
vydava

UZEMNI PLAN KAROLINKA

obsahujici:
- textovou Cast Gzemniho plinu Karolinka, kterd je nedilnou soudasti tohoto opatfeni obecné
povahy, jako piiloha &. 1,
- grafickou &st izemniho planu Karolinka, kterd je nedilnou souéasti tohoto opatfeni obecné
povahy jako pfiloha &. 2.

II.

dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. f} stavebniho zikona ve spojeni s 84sti Sestou - § 171 spravniho Fadu, a
ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zdkona

ukonduje platnost

lizemniho pldinu sidelniho utvaru Karolinka, ktery byl schvilen obecnim zastupitelstvem obce
Karolinka dne 2.3.1993, jehoZ zévazna &ast byla vyhla%ena obecnd zévaznou vyhlaskou s uinnosti od
2.6.1993, v¢etné jeho zmén a dophiki:

— dopliiku &. 1 schvdleného dne 26.3.1996 pod & usn. bod c), jeho? zdvaznd &dst byla vyhldiena
obecné zdvaznou vyhldskou & 1/1996 s icinnosti od 13.5.1996,

— doplitku &. 2 schvdleného dne 4.7.1996 pod & usn. bod e), jehos zdvaznd &dst byla vyhidSena
obecné zdvaznou vyhidskou & 6/1996,

— zmeny &. 3 schvdlené dne 17.3.1999 pod. & usn. 2/99, jejiz zdvaznd dast byla vyhldsena obecné
zavaznou vwhidskou & 2/1999 s ddinnosti od 2.4.1999,

— zmény &. 4 schvdlené dne 14.2.2001 pod. ¢. usn. 12/c, jejif zdvaznd &dst byla vyhldsena obecné
zavaznou vyhidskou & 1/2002 s ucinnosti od 26.3.2002,

— zminy &. 5 schvdlené dne 13.6.2006 pod. ¢. usn. 21/24/2006, jeji zdvaznd édst byla vyhldSena
obecné zdvaznou vyhldskou & 1/2006 s udinnosti od 28.6.2006,

— zmény & 6 vydané dne 30.12.2010 pod. & usn. 3/5/b, opatFenim obecné povahy & 1/2010
s ucinnosti od 19.1.2011,

ke dni nabyti a¢innosti tohoto opatieni obecné povahy.



ODUVODNENT

I Postup pofizeni izemniho plinu

Zastupitelstvo mésta Karolinka rozhodlo dne 19.11.2008 pod usn. &.15/4/2008 v souladu s § 6 odst. 5.
pism. a) ve spojeni s § 44 pism. a), zikona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, o pofizeni Gzemniho planu Karolinka (dale jen ,UP
Karolinka“),

Maésto Karolinka po#adalo dne 15.12.2008 Mé&stsky uad Vsetin, odbor Gzemniho planovéni, stavebniho
tadu a dopravy (dale jen pofizovatel) o potizeni UP Karolinka.

Uréenym &lenem  zastupitelstva mdsta Karolinka pro spolupraci s pofizovatelem dle usneseni
zastupitelstva mésta Karolinka ze dne 2.7.2008 byl urden Ing. Klima Ludgk. Pro volebni obdobi 2010 —
2014, na zékladé usneseni zastupitelstva mésta Karolinka ze dne 15.12.2010 byl uréen pro spoluprici
s pofizovatelem &len zastupitelstva mésta Karolinka RoZnovjak Bohumil (dale jen ,uréeny zastupitel©).

Vychozim podkladem pro zpracovani navrhu bylo zadani tizemniho planu Karolinka (dale jen ,Zadani®).

Navrh zadani uzemniho planu Karolinka byl zpracovan ve spolupraci s urSenym zastupitelem. Navrh
zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni; ozndmeni o jeho projedndvani bylo
vyvéieno na Ufedni desce Méstskcho Giadu Vsetin od 6.10.2009 do 6.11.2009 a Mistském ffadu
Karolinka od 7.10.2009 do 7.11.2009. Na zdkladé vysledkii projednani byl navrh zadani upraven ve
spolupréci s urlenym zastupitelem a predloZen zastupitelstvu mdsta Karolinka ke schvéleni.
Zastupitelstvo mésta schvalilo zad4ni dne 21.12.2009 pod &.usn. 22/6/2009.

Potizovatel dopisem ze dne 2.3.2010 Cj. MUVS-516826/2008/0OUPSR-326.1/Ruz zajistil zpracovani
navrhu UP Karolinka a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Névrh UP Karolinka zpracovalo
Stemio a.s., Siroka 36/5, 110 00 Praha 1 — Josefov (déle jen ,projektant). Dne 23.1.2012 byl névrh UP
Karolinka piedan pofizovateli.

Spole&né jednani o ndvrhu UP Karolinka se konalo 21.2.2012 na Mstském tfadé€ Vsetin.

Projednéani ndvrhu UP Karolinka bylo zahajeno pfipisem pofizovatele ze dne 24.1.2012, kterym dle § 50
odst.2 stavebniho zdkona oznamil misto a dobu kondni spolecného jednani dotenym organim,
sousednim obcim, krajskému ufadu a méstu Karolinka, pro které je Gizemni pldn pofizovén. Zaroveil byly
dotené organy vyzvény k uplatndni stanovisek a sousedni oboe k uplatnéni ptipominek ve Ihiité 30 dmi
ode dne jednani.

V souladu s ust. § 50 odst.2 stavebniho zdkona pofizovatel vyhovél zadosti Krajského afadu Zlinského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zem&ddlstvi o prodlouZeni lhity pro uplatnéni stanoviska k posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi v terminu do 28.4.2012 a Agentuie ochrany piirody a krajiny CR - Sprava
chranéné krajinné oblasti Beskydy, RoZnov pod Radhostém o prodlouZeni lhity pro uplatnéni stanoviska
v terminu do 17.4.2012.

V ramei spoledného jednéni k navrhu uplatnily své stanoviska nésledujici dotéené organy:
Mestsky Gfad Vsetin - koordinované stanovisko
Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor ¥ivotniho prostiedi a zem&ddlstvi - koordinované stanovisko
Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tfad Vsetin
Hasi&sky zdchranny sbor Zlinského kraje - izemni odbor Vsetin
Krajské hygienicka stanice Zlinského kraje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR Ministerstvo obrany - Vojenské ubytovaci a stavebni sprava
Krajsky tad Zlinského kraje, odbor ¥ivotniho prostfedi a zem&d&lstvi — stanovisko k posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi
e Agentura ochrany pfirody a krajiny CR - Spréva chran&né krajinné oblasti Beskydy
o Obvodni baiisky ttad pro tzem{ kraji Jihomoravského a Zlinského
Krajsky Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi ve svém stanovisku
&j. KUZL 24744/2012 ze dne 25.4.2012 dospél k zévéru, 2e dokumentaci Vyhodnoceni vlivii na zivotni
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prosttedi a Posouzeni vlivii koncepee podle § 45i zdkona &.114/1992 Sb., je zapotiebi doplnit, s tim, Ze
stanovisko Krajského tiadu Zlinského kraje podle §10g zdkona &.100/2001 Sb., k Vyhodnoceni vlivi
tzemniho planuy Hovézi na Zivotni prostiedi bude vydano po doplnéni a piedloZeni dokumentace
Vyhodnoceni a Posouzeni o poZadované parametry.

Projektant Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (SEA) a Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaéi oblasti — Natura 2000, na zakladé vyzvy potizovatele ze dne 5.6.2012 v ramci
spoleéného jedndni, v rozsahu stanoviska vydaného Krajskym Gfadem Zlinského kraje, odborem
Zivotniho prostfedi a zem&d&lstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik ze dne 25.4.2012 ¢,j. KUZL
24744/2012 a stanoviska Agentury ochrany pFirody a krajiny CR, Spravy CHKO Beskydy, Roznov pod
Radho$tém dne 17.4.2012 pod &.j. 376/BE/2012 (doplnéného na zdklad& vyzvy pofizovatele ze dne
25.4,2012 stanoviskem ze dne 2.5.2012 pod &.j. 1739/BE/2012) upravil.

Dne 21.3.2013 bylo upravené Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (SEA) a Posouzeni vlivii na
evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti — Natura 2000 navrhu UP Karolinka doruceno
porlzovatch

K upravenému Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti — Natura 2000 vydala
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, Sprava CHKO Beskydy, Roznov pod Radho§tém dne 20.3.2013
pod &,j. 1024/BE/2013 doplilujici stanovisko.

Krajsky ui¥ad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi dopisem ze dne 28.3.2013
pofizovateli sdélil, ¥e vzhledem knovele stavebniho =zikona, vyda poZadované stanovisko
k vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi aZ postupem podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho
zakona.

Néavrh UP Karolinka byl zpracovén a jeho projednani zahajeno pred G&innost{ zakona &. 350/2012 Sb.,
kterym se zménil zékon & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) a také
pied vydanim vyhlagky &. 458/2012 Sb., kterou se m&ni vyhléska &. 500/2006 Sb. o izemné analytickych
podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a zpfisobu evidence izemng planovaci Einnosti (vyhldska).

Vzhledem k této skutednosti byl navrh UP Karolinka a Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu Karolinka na
udrZitelny rozvoj v souladu s § 50, odst. 3) stavebniho zakona p¥ipisem ze dne 21.3.2013 dorucen
vefejnou vyhlaskou a zvefejndn po dobu 15 dnd ode dne vyv&¥eni vefejné vyhlasky zplisobem
umoZiiujicim dalkovy pfistup na strankdch mésta Vsetina. Vefejné vyhlaska ,Dorugeni navrhu izemniho
planu Karolinka a Vyhodnoceni vlivii ndvrhu izemniho plinu Karolinka na udrzitelny rozvoj azemi"
byla vyvé&ena na Ofedni desce M&stského tfadu Vsetin od 21.3.2013 do 8.4.2013 a na Gfedni desce
Méstského Giadu Karolinka od 22.3.2013 do 8.4.2013. Do 30 dni ode dne dorugeni mohl kazdy uplatnit
u pofizovatele pisemné pfipominky.

V ramei spoledného jednani k ndvrhu UP Karolinka uplatnily u pofizovatele pisemné ptipominky:
- Macedkova RivZzena, Na Maredkové 354, Karolinka
- Macedek Tomés a Macedkova Véra, Huslenky 690
- Hnuti Duha Olomouc

Obsah uplatnénych pfipominek je obsahem &asti IX. fohoto odivodnéni.

Krajskému ufadu Zlinského kraje byly zasliny pofizovatelem dne 15.5.2013 podklady pro vydani
stanoviska dle § 10g zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a pro vydani stanoviska nadiizeného
organu z hlediska zaji¥t&ni koordinace vyuZivani tizemi s ohledem na ir${ vyuZzivani izemi, souladu s
politikou izemniho rozvoje a souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Dne 17.6.2013 pofizovatel obdrZel souhlasné stanovisko Krajského tradu Zlinského kraje - odboru
ivotniho prostiedi a zemé&délstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik vydané dne 14.6.2013 &,.
KUZL 30789/2013 k posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi ve f4zi ndvrhu a dne 12.6.2013
souhlasné stanovisko nadifzeného organu lzemniho planovéani k névrhu UP Karolinka vydané dne
12.6.2013 &,j. KUZL 33839/2013.

Pofizovatel ve spolupréci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani navrhu UP Karolinka
a na zakladé vyhodnoceni vysledkil projednéni a vyhodnoceni vlivi UP Karolinka na udrz1telny 10ZY0]
izemi stanovil dopisem ze dne 7.8.2013 projektantovi rozsah a podminky upraveni navrhu UP
Karolinka.




Obsah stanovisek uplatndnvch v pribéhu projednani navrhu UP Karolinka a jejich vyhodnoceni ie
obsahem &3sti IT. tohoto odivodnéni. :

Dne 28.1.2014 byl pofizovateli doruéen projektantem upraveny navrh UP Karolinka po spoletném
jednani a Vyhodnoceni vlivit UP Karolinka na udrZitelny rozvoj zemi. .

Rizeni o UP Karolinka bylo zahajeno p¥ipisem pofizovatele ze dne 7.3.2014, kterym ozndmil dotSenym
orgamiim a sousednim obcim misto a dobu konani vefejného projednéni ve smyshu § 52 stavebniho
zdkona ve spojeni s § 172 spravniho du a zajistil vyv&eni vefejné vyhlaZky na ttedni desce Méstského
titadu Karolinka a Méstského ufadu Vsetin.

Vefejna vyhlaska — Dorudeni navrhu (zemniho planu Karolinka, Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj tizemi a ozndmeni o konani vefejného projednani byla vyvésena na ufedni desce Méstského Giadu
Vsetin od 5.3.2014 do 9.5,2014 a na afedni desce Mé&stského Gfadu Karolinka od 10.3.2014 do 7.5.2014.
Veiejné projednani navrhu se konalo dne 29.4.2014. '

V réamci Fizeni o UP Karolinka podal Zajic Jifi — jednatel spoletnosti Royal Comfort Moravia s.r.o., Brno
dne 6.5.2014 tfi namitky proti navrhu UP Karolinka. Dopisem ze dne 27.5.2014 Zajic Jifi — jednatel
spoletnosti Royal Comfort Moravia s.r.0., Brno vzal viechny namitky zpét.

Jiné namitky proti ndvrhu UP Karolinka nebyly podany.

P¥ipominky v fizeni o dzemnim planu nebyly uplatnény Zidné.

V zékonem stanovené lhaté uplatnily k &dstem Fe¥eni, které byly od spoledného jednani zménény,
stanoviska dotéené orgdny:

- Mastsky aiad Vsetin ~ koordinované stanovisko

- Ministerstvo #ivotniho prostfedi — stanovisko a

dne 16.4.2014 pod &j. KUZL 14804/2014 vydal Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor dzemniho
plénovani a stavebniho ¥adu stanovisko k néavrhu izemniho planu Karolinka k ¢astem feSeni, které byly
od spole¢ného jedndni zménény.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednéni a dospél k zévéru, Ze
navrh Gzemniho planu Karolinka neni nutno upravit a je moZno jej piedloZit zastupitelstvu mésta
Karolinka k vydani.

Obsah unlatnénych stanovisek a jejich vvhodnoceni jsou obsahem &asti 11. tohoto odéivodnéni

UP Karolinka obsahuje &4st ndvrhovou a odtivodnéni.

a) UP Karolinka je zpracovan v rozsahu daném piilohou &. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tizemng plénovaci dokumentaci a zpdisobu evidence iizemn& planovaci
tinnosti, ve znéni pozdéjiich predpist a obsahuje textovou &4st a grafickou &dst, kierd se sklada z:

- Vykresu zakladniho ¢lenéni dzemi v 1:5 000

- Hiavniho vykresu 1:5 000

- Vykresu veiejng prospdinych staveb, opatieni a asanaci 1: 5 000.
UP Karolinka je nedilnou souéasti fohoto opati‘eni obecné povahy jako p¥iloha €. 1 a 2.

b) Odavodnéni UP Karolinka v rozsahu pfilohy & 7 vyhlagky & 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, vizemn& planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence Uzemné planovaci
&innosti, ve znéni pozdgjich predpist obsahuje textovou East zpracovanou projektantem:
- Vyhodnoceni koordinace vyuZivani Gizemi z hlediska Sir§ich vztahl véetné souladu s Politikou
tizemniho rozvoje CR 2008 a Zésadami Gzemniho rozvoje Zlinského kraje
- Vyhodnoceni splnéni poZadavkd zadani,
- Vyget zileZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadach tzemniho rozvoje, s
odivodnéni potieby jejich vymezeni
- Komplexni zdiivodnéni p¥ijatého feSeni vietng Vyhodnoceni pfedpokladanych disledki tohoto
fedeni na zemddélsky phdni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa
Grafick4 $4st odiivodnéni UP Karolinka obsahuje:
- Vykres irSich vztahi 1:100 000




Koordinaéni vykres 1:5000

Koordinaéni vykres stied 1:2000

Vykres Dopravni infrastruktury, energetiky a vefejné komunikaéni sité - schéma 1:5000
Vykresu Vodniho hospodaistvi - schéma 1:5000,

Vykres pfedpokladanych ziborid piidniho fondu - 1:5000.

Odiivodnéni UP Karolinka je nedilnou souéasti odiivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy jako
priloha & 3 (textova &ast) a &. 4 (graficka éast).

1I.

Pfezkoumani izemniho plinn Karolinka

Porizovatel pfezkoumal soulad Gzemniho planu Karolinka v rozsahu a obsahu dle § 53 odst. 4 stavebniho
zakona, a konstatuje jeho:

1. soulad s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008

schvalenou vladou CR usnesenim &. 929 ze dne 20.7.2009 (sd&leni o schvaleni Politiky tzemniho
rozvoje bylo zvefcjnéno ve Sbirce zakoni 8.270/2009), jak je podrobngji popséno v textové &asti
odiivodnéni tzemniho planu Karolinka, zpracované projektantem — kapitola A.1, které je nedilnou
souddsti tohoto opatieni obecné povahy.

2. soulad s 4zemné planovaci dokumentaci vydanou krajem Zlin, a to:

se Zasadami Gzemnfho rozvoje Zlinského kraje vydanymi Zastupitelstvem Zlinského kraje dne 10.
9. 2008 pod &.usn. 0761/723/08, které nabyly Gdinnosti 23. 10. 2008 a aktualizaci Zasad dzemniho
rozvoje Zlinského kraje, kierA byla vydina Zastupitelstvem Zlinského kraje usnesenim
$.0749/Z721/12 dne 12.9.2012 a nabyla uéinnosti dne 5.10.2012, jak je podrobn&ji popsano v textove
Sasti odiivodnéni uzemniho planu Karolinka, zpracované projektantem - kapitola A2, které je
nedilnou soudasti tohoto opatfent obecné povahy.

3. soulad scili a dkoly Gzemniho plinovani, zejména s poZadavky mna ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Yizemi a poZadavky na ochranu nezastavitelného
nzemi dle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zikona:

Cilem tzemniho planovani, a tedy i ndvrhu, je predeviim vytvoiit podminky pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj Gzemi a jeho tii zdkladni pilife, a to: kvalitni a vyvaZené ¥ivotni prostiedi,
hospodaisky rozvoj a soudrznost spolelenstvi obyvatel tzemi mésta Karolinka s vazbou na sousedni
tzemi. Smyslem je zajistit a uspokojit potieby obyvatel tak, aby nebyly ohroZeny podminky Zivota
nasledujicich generaci.

Uzemnim planem Karolinka se zaji¥tuji podminky pro soustavné a komplexni ieSeni celnc¢ho
vyuZiti a prostorového usporadani Gzemi a jsou sladény vefejné a soukromé zdjmy pfi rozvoji Gzemi
a zhodnocuje spoledensky a hospodéisky potencidl iizemi. Soudasné se vytvafeji podminky pro
ochianu p¥irodnich, kulturnich a civilizadnich hodnot v Gzemi, architektonickych, urbanistickych
a archeologickych hodnot. Jsou stanoveny podminky pro vyuZivanf zastavéného tzemi a ochranu
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych ploch.

UP Karolinka vytvoiil koncepci tizemni a stanovil podminky pro jeji realizaci v&, postupnych kroki.
Podrobné zdiivodnéni je obsaZeno v textové &sti odiivodnéni zpracovaného projektantem — kapitola
A.4, které je nedilnou soudésti tohoto opatfeni obecné povahy, které je nedilnou souddsti tohoto
opatieni obecné povahy jako piilohy €.3.

4. soulad s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich piredpisit

nebot’ v celém priibéhu projedndni nebyly vzneseny pfipominky, poZadavky, namitky &i doporudeni
svédtici o opaku, a rovnéZ pofizovatel pfi posuzovani neshledal rozpor s vy$e uvedenymi piedpisy.
Podrobné zdiivodnéni je obsaZeno v textové &asti odiivodndn{ zpracovaného projektantem -- kapitola
C.4, které je nedilnou soudasti tohoto opatieni obecné povahy.




‘ Vghodnoceni stanovisek uglatne’ngch v pdmci sgoleéného g‘edndm’
Dotéeny orgin, Krajsky aiad Zlinského kraje

5. soulad s pozadavky zvla$tnich pravnich pFedpisi a se stanovisky dotenych organi podle
zvlastnich pravnich pledpisii, popfipadé s vysiedkem FeSeni rozpori

Uzemni plén Karolinka je vsouladu spoZadavky zvlaStnich préavnich piedpisi, stanoviska
dotdenych organii uplatnénd v ramei spoledného jednani byla vyhodnocena a podminky byly v
rdmei podrobnosti Gzemniho planu zapracovany do ndvrhu. Navrzené plo$né a prostorove
uspotadéni zastavéného tizemi a zastavitelnych ploch véetné podminek ochrany krajinného razu
bylo dohodnuto s organem ochrany pfirody ve smyslu ustanovenf § 12 odst. 4 zdkona &. 114/1992
Sb., o ochrand piirody a krajiny, ve zndni pozd¥jfich piedpisii, vrameci procesu projednani
uzemniho planu Karolinka.

Podrobné zdivodnénj je obsaZeno v textové &asti odliivodnéni zpracovandho projektantem — kapitola
C.5, ktera je nedilnou soudasti tohoto opatieni obecné povahy.

Stanovisko

Vyhodnoceni (opaifeni)

1.

Mgistsky tiFad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, odbor \izemniho plinevani, stavebniho
f4du a dopravy — koordinované stanovisko ze dne 26.3.2012, doruCeno dne 27.3.2012

Vodni hospodaistvi

Méstsky ufad Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, jako pFisludny vodopravni ufad podle § 106
odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb., o vodich a o zmé&nd nékterych zdkon (vodni zikon), ve znéni
pozddj$ich predpist, dospél k zavdru, ¥e s pfedloZenym névrhem soublasi bez pfipominek,
nebot’ neni v rozporu s Plinem rozvoje vodovod(i a kanalizaci Zlinského kraje a s Plany
oblasti povodi (POP) ve smyslu ustanoveni §23 odast.2 citovaného zakona a se zijmy ochrany
podzemnich a povrchovych vod ve smyslu § 23 a) odst. | vodniho zdkona.

V Gizemnim lanu je zakresleno zaplavové tizemi Vsetinské Bedvy pfi rozlivuQ5, Q20 a Q100.
V zéplavovém tzemi lei lokality &.20 - doprava-kfiZovatka Bzové, ¢.21 - ndvrh cyklokempu
— predpokladd se sezénni vyuZiti bez staveb k bydleni, &3 — plocha dopliiujici obytnou
zéstavbu cca 3RD, &.22 — plocha vyroby v navaznosti na stivajici aredl (plocha je pfebirana
z platného izemniho planu). V navaznosti na plochy &.3 a 22 je vybudovéna cyklostezka, ktera
plni funkei protipovodiiového opatfeni (hrize) pro dané lokality. V ramei ,Studie ochrany
pred povodn&mi na izemi Zlinského kraje“ je navrZena lokalni ochrana Gzemi pomoci hrazi.
Na Gzemi mdsta je navrzeno 5 Gsekd hrazi s vy§kou od 0,5 do 1,5m.

Vzhledem k dané podrobnosti fedeni zpracovaného névrhu UP Karolinka budou konkrétni
podminky pro dané uzemi feSeny v naslednych fazich povolovacich tizeni podle vodniho a
stavebniho zakona.

Vyhodnoceni:

Vzato na védomi

Odpadové hospodaistvi

Méstsky ttad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisluiny orgin vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodafstvi podle § 71 pism. k) zikona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozd&jSich piedpisi, a § 79, odst. 1, pism. j) citovaného zikona, souhlasi bez pfipominek.
PiedloZeny navrh opatfeni obecné povahy — vzemni plan Karolinka je v souladu s OZV ZK
&.2/02004, kterou se vyhladuje zdvazna ¢ast Planu odpadového hospodéfstvi kraje.

Vyhodnoceni:

Vzato na védomi

Lesni hospodaistvi

Méstsky ttad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako piislu$ny orgén statni spravy lesd podle §
48 odst.2 pism.b) zakona &.289/1995 Sb., o lesich, ve zn&ni pozd&jSich predpisii, souhlasi za
podminek uvedenych v samostatném zévazném stanovisku pod &,j.: MUVS-S 1228/2012 QZp
221 Ha ze dne 09.02.2012.
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»Souhlas s ndvrhem UP Karolinka, kterym je dotéen pozemek uréeny k plnéni funkei lesa
(dale jen PUPFL) p. &. 1768. Pfedpokladana vyméra zdboru &ini 0,1873 ha.

Plocha je v navrhu tizemniho planu vedena jako plocha t&lovychovy a sportu (OS 17). Plocha
byla fe¥ena UPN SU Karolinka (zmé&na &. 6) Jjako plocha obdanského vybaveni a prevzata
k feSeni do nového tizemniho plénu. Jedna se o plochu navazujici na stavajici lyZafsky aredl,
Okolni pozemky jsou uZivany jako zem&délsky padni fond (TTP).

Pro realizaci zaim&ru bude tfeba poZadat organ stétni spravy lesti o vydani rozhodnuti o odnéti
piedmétného lesniho pozemku.

Yyhodnoceni:

Vzato na védomi. Podminky pro realizaci zdméru, vychdzejici z lesnfho zdkona, budou Feseny
v navazujicich Fizenich. Uzemni pldn je pouze podiklad pro rozhodnuti o zdméru na zménu
v tizemi,

»Plochy nachdzejici se do 50 m od PUPFL jsou piedeviim plochy pro individudlni bydleni (BI
1, Bl 3), plochy smi3ené obytné (SO.3 5, SO.3 7, SO.3 8, S0.3 10, SO.3 12, SO.3 13), plocha
bydleni specifickd (BX 4) a plocha smi¥eného vyuZiti-m&stska (SO.2 1 1). K vydani tzemniho
rozhodnutf je tieba souhlas k umisténi staveb podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona.

Dalsi plochy umisténé do 50 m od PUPFL jsou plochy pro ob&anské vybaveni (O 14, O 15, O
24), plochy pro vyrobu a skiadovani (V 22, V 23) a plocha dopravni infrastruktury specifickd
(DX 21).

V pfipadg, Ze na tyto plochy budou umistovany stavby ve vzdélenosti blizéf ne¥ 50 m od
pozemkl ur€enych k plnénf funkei lesa, je tfeba k vydani Gzemniho rozhodnuti souhlas
k umisténi staveb podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona.

Vlastnik nemovitosti bude povinen provést na sviij néklad nezbytnd nutna opatfeni, kterymi
budou jeho pozemky a stavby zabezpedeny pted $kodami zpisobenymi zejména sesuvem
pudy, padem stroml nebo jejich &sti, pfesahem vétvi a ko¥enli a zastinénim z pozemki
urlenych k plnéni funkef lesa. Tato opatfeni bude opravnén provést i na pozemeich uréenych
k plnéni funkei lesa poté, co budou vySerpiny moZnosti ochrany nemovitosti a staveb
v blizkosti lesa na stavbach samych. Bude-li zaji$téni bezpe&nosti osob a majetku vyZzadovat i
zménu zplisobu hospodaieni v lese nebo omezeni ve vyuZivini pozemkd uréenych k plnéni
funkei lesa, ponese néklady stim spojené vlastnik nemovitosti a pfipadnou ujmu uhradi
vlastniku lesa.

Vvhodnoceni: vzato na védomi. Podminky pro realizaci zdméru, vychdzejict z lesniho zdkona,
budou FeSeny v navazujicich fizenich. Uzemni pldn je pouze podklad pro rozhodnuti o zdmeéru
na zménu v uzemi.,

Pamitkova péce

Méstsky ufad Vsetin, odbor lizemniho plénovéni, stavebniho ¥adu a dopravy, jako pislusny
organ statni pamatkové pé&e podle ustanovent § 29 odst. 2 pismeno b) zékona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o statni pamatkové
péci™), souhlasi za podminek uvedenych ve stanovisku pod &,j.: MUVS-S1748/20120UPSR-
411 Hrom-3 ze dne 02.03.2012.

»V textové Casti odivodnéni na str.12 — pism, f) »PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot
Uzemi* dopinit seznam nemovitych kulturnich pamétek vyznadenych v koordinadnim vykrese.
Z koordinagniho vykrese vypustit vyznatené ochranné pasmo nemovitych kulturnich pamétek
rodového shluku Orsagli v lokalité Ratkov.«

Vyhodnoceni: bude predmétem upraveni ndvrhu

Pozemni komunikace

Méstsky tfad Vsetin, odbor Gizemniho plénovani, stavebniho ¥adu a dopravy, jako pfisluiny
silnini spravni Gfad dle § 40 odst. 4 pism, d) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve zn&ni pozdgjsich predpisti souhlasi bez p¥ipominek.

Silniéni sprivni Gfad konstatuje, Z¢ vzhledem k podrobnostem feeni piedloZeného navrhu
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opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Karolinka budou konkrétni podminky pro dané
uzemi Yefeny v nésledujicich fazich povolovacich fizeni dle platnych privnich pfedpisi a
norem.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Zavér:

Mgstsky Gfad Vsetin vydava k ndvrhu opatieni obecné povahy — Gzemnfho planu Karolinka
kladné koordinované stanovisku za pfedpokladu splnéni podminek uvedenych v samostatném
souhlasu piisluiného organu statni spravy lest pod &j.: MUVS-S 1228/2012 OZP 221 Ha ze
dne 09.02.2012 a podminek uvedenych ve stanovisku piisluiného orgénu statni pamatkove
péde pod pod &,j.. MUVS-81748/20120UPSR-411 Hrom-3 ze dne 02.03.2012,

Vyhodnoceni: viz vySe uvedeno

Krajsky diad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi — koordinovangé
stanovisko ze dne 22.3.2012, doruéeno dne 22.3.2012

Krajsky GFad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi jako prisluiny
spravni organ na iseku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zikona &.
334/1992 Sb., o ochrané zemé&délského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen zdkon na ochranu ZPF):

Orgén ochrany zemé&d&lského phdniho fondw uplatiiuje ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zak. &.
334/1992 Sb., o ochrané ZPF k navrhu UP Karolinka kladné stanovisko.

Vyhodnroceni: vzato na védomi

Krajsky iifad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi jako pFislusny
spravni organ na Gseku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zikona &
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pFedpisi:

Z hlediska silnic IL. a III. tfidy prochdzeji fefenym tizemim silnice 11/487, 1I/48711 a
111/48712.

Silnice 11/487 byla v roce 2007, vzhledem ke svému vyznamu, zafazena mezi vybranou sit’
krajskych silnic. U téchto silnic se podita s jejich postupnou modernizaci a homogenizaci.

UP respektuje uvedené silnice. V blizkosti 1I/487 nenavrhuje Zadné plochy, které by byly
s touto silnici ve stfetu.

K navrhu UP Karolinka nemame z hlediska dopravy #4dné pFipominky.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajsky urad Zlinského kraje na zikladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle
jednotlivich uasekdi vefejné spravy, v nichi chrini vefejny zdjem, uplatiuje k
piedloZzenému Navrhu izemniho plinu Karolinka kladné koordinované stanovisko.
Poznamka:

Upozoriiujeme, Ze celé feSené tzemi je izemim s archeologickymi nalezy a ve smyslu zakona
8. 20/1987 Sb., o stitni pamdatkové pédi musi byt respektovana jiz od doby piipravy
stavebnich praci na Gizemi s archeologickymi ndlezy pfisluind ustanoveni cit, zikona (ust. §
22 odst. 2 a dalsi).

Vyhodnoceni: vzato na védomi. Pozadavky uvedené v pozndmce vychdzefici ze zdkona o
stdtni pamdtkové péci budou FeSeny v souladu s timto zdkonem v navazujicich Fizenich.
Uzemni pldn je pouze podklad pro rozhodnuti o zdméru na zménu v tizeml,

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni
hodnoceni ekologickych rizik

Stanovisko k posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi ve fizi ndvrhu podle § 10i
zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich
piedpisi, &.j. KUZL 30789/2013 ze dne 14.6.2013, dorudeno dne 17.6.2013.

STANOVISKO
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K POSOUZENI VLIVU KONCEPCE NA ZIVOTN{ PROSTRED] VE FAZI
NAVRHU
podle § 10i zikona &, 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivetni prostiedi, ve zn&ni
pozdéjSich predpisii

Ndzev koncepce: Navrh uzemniho planu Karolinka

I Charakter koncepce

Uzemni plén vymezuje nésledujici zastavitelné plochy: plochy pro bydleni individualni (1-3),
plochu pro bydleni specifickych forem (4), plochy smiSené obytné vesnické (5-8, 10, 12, 13),
plochu smiSenou v centralni zén& (9), plochu smifenou obytnou méstskou (11), plochy
oblanského vybaveni (14, 15, 24), plochu oblanské vybavenosti specifickych forem (16),
plochu pro t&lovychovu a spott (17), plochy silniéni dopravy (18- 20), plochu pro specifické
formy dopravy (21), plochy vyroby a skladovani (22, 23).

Predkladatel; Mesto Vsetin

Umisténi zaméru: Kraj Zlinsky
Meésto Karolinka
Kat. tizemi Karolinka

Zpracovatel vphodnoceni viivii na fivotni prostiedi dle zdkona & 100/2001 §b.:

RNDrv. Jifi Prochdzka

Osvédéeni o odborné zpisobilosti k posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

&.j. 135/13/0PVZP/94. Platnost autorizace prodlouZena rozhodnutim &. j. 43139/ENV/06 a &.
j- 45966/ENV/11.

Zpracovatel posouzeni podle ustanoveni § 45i zdkona & 114/1992 Sb. — Hodnoceni viivii

na soustavi NATURA 2000:

Mgr. RNDr. Marek Banas, Ph.D.

Autorizovana osoba k provadéni posouzeni podle ustanoveni § 45i zakona &. 114/1992 Sb. -

rozhodnuti o prodlouieni autorizace &. j. 630/3242/04; 57148/ENV/09-1837/630/09.

II. Prabéh posuzovini

Oznameni o zahdjeni projedndvani Navrhu zadani uzemniho planu Karolinka bylo odboru

Zivotniho prostredl a zem&délstvi Krajského Ofadu Zlinského kraje (déle jen KU ZK“)

piedlozeno dne 7. fijna 2009.

z posouzem obsahu predlozeneho Néavrhu zadani, dile pak na zdklad& kriterii uveden)'rch
v piiloze &. 8 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni

pozdéjich predpisti (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi na ZP“) avyjadfeni vécnd

prlslusnych oddéleni Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi KU ZK, proved] KU ZK jako ptisluiny

organ, zjistovaci fizeni podle § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na ZP.

Ze zavéru zjiStovaciho Fizeni vydaného dne 6. listopadu 2009 pod &. j. KUZL 66318/2009

vyplynul pozadavek na zpracovani komplexniho vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle

zékona o posuzovéni vlivii na ZP dalsi fze izemniho planu Karolinka. Divodem pozadavku

na zpracovani Posouzeni koncepce bylo stanovisko orgdnu ochrany pfirody, ktery ve svém

stanovisku uvedl v souladu s ust. § 451 odst. 1 zdkona &.114/1992 Sb., o ochrané piirody a

krajiny, Ze pro hodnocenou koncepcei nelze vyloudit vyznamny vliv na evropsky vyznamné

lokality (dale jen ,,EVL*) a ptadi oblasti (déle jen ,,PO*); pro zpracovani Vyhodnoceni bylo

urdujici, Ze nékterd funkéni vyuZiti vizemi (napf. plochy rekreace, plochy ob&anského

vybaveni, plochy vyroby a skladovani, plochy dopravni a technické infrastruktury) mohou

stanovit ramec pro budouci povoleni zam&ri uvedenych v piiloze &. 1 zédkona o posuzovani

vlivii na 7P, jedna se tedy o koncepci posuzovanou podle § 10i tohoto zékona.

Zavér zjistovaciho Fizeni byl zvefejnén v Informadnim systému SEA Ministerstva Zivotniho

prostiedi na internetové adrese http.//www.cenia.cz/sea/, kod koncepce ZLK429P.

Dne 25. ledna 2012 obdrZel odbor KU ZK ozndmeni o spoleéném jednani k ,Navrhu

tizemniho planu Karolinka®, které se konalo dne 28. Unora 2012. Dokumentaci k ,, Ndvrhu

tizemniho plinu Karolinka spolecné s Vyhodnocenim viivii na Zivoini prostiedi avereiné
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zdravi (Vyhodnoceni) a Posouzenim viivu koncepce na predméty ochrany evropsky
venamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA 2000 podle § 45i zdkona ¢. 114/1992
Sb. (Posouzeni)“ zaslal Méstsky (¥ad Vsetin, odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a
dopravy jako potizovatel izemné planovaci dokumentace podle § 6 odst. 1 zékona &. 183/2006
Sb., o iizemnim planovéni a stavebnim Fadu, v platném znéni (ddle jen ,stavebni zakon®),
s poradavkem o vydani koordinovaného stanoviska a stanoviska podle § 10i zékona o
posuzovéni vlivi na ZP. Dne22. bfezna 2012 vydal KU ZK pod KUZL 5550/2012
koordinované stanovisko k Naévrhu tzemniho planu Karolinka. Stanoviskem &, j. KUZL
24744/2012 ze dne 25. dubna 2012 byla vracena dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni
k dopracovani.

Dne 22. biezna 2013 byla KU ZK doruena upravena dokumentace k Navrhu 6zemniho planu
Karolinka, Na zdklad$ upravené dokumentace dne 28. biezna 2013 pod &. j. KUZL
17692/2013 KU ZK jako p¥isluiny orgén podle § 22 pism. e} zdkona o posuzovani vlivi na 7P
k vydani stanoviska k posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi vydal sdéleni Méstskému
fadu Vsetin, e poZadované stanovisko bude vydano podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona ve
znéni po novele. Dne 17. kvétna 2013 obdrzel KU ZK stanoviska a ptipominky jako podklad
pro vydani stanoviska dle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona.

IIl, Hodnoceni koncepce

Vyhodnoceni vlivii Navrhu Gzemniho planu Karolinka na Zivotni prostfedi bylo zpracovino
pFimé&fend v rozsahu pkilohy zdkona stavebniho zdkona. Navrh UP Karolinka je pfedkladan
v jedné variants,

Podle zpracovatele dokumentace Posouzeni je moZno konstatovat, Ze hodnocena koncepee —
Uzemni plan Karolinka - nebude mit vyznamny negativni vliv na piiznivy stav Zadnych
pfedmétii ochrany a ani na celistvost lokalit soustavy NATURA 2000.

Bylo zjidténo, e pfevazna vétiina ploch s navrzenou zm&nou vyuZiti Gzemi je situovana v
blizkosti stivajici zastavby, 7 toho na 9 plochach navrzenych zmén vyuZiti uzemi byl zjiStén
vyskyt n¥kterého z ptedméti ochrany EVL Beskydy. V piipadé sedmi ploch se jedna o
pkirodni stanovistd 6510 - Extenzivni seSené louky niZin aZz podhi¥i (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis). Z téchto sedmi ploch byl ve &tyfech pfipadech zjistén
vyskyt kvalitnich porostd uvedeného typu ptirodniho stanovisté, Dale byl na tiech plochach
zjistén vyskyt prioritnfho piirodniho stanovi§té 6230 - druhové bohaté smilkové louky na
silikitovych podloZich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych
oblastech), v ptipadé plochy & 13 se jednd o kvalitni a reprezentativn{ porosty. Na dvou
plochéch byl dale zjidtén vyskyt priotitniho piirodniho stanovisté 91E0 - SmiSené jasanovo-
olgové lugni lesy temperatni a borealni Evropy (dlno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae),
v pripadg plochy &. 21 se jedna o relativné kvalitni a reprezentativni porosty. Déle na jedné z
ploch (&. 20) byl konstatovéan vyskyt (biotop) daldiho pfedmétu ochrany EVL Beskydy — vydry
Ficnd.

U viech t# pfirodnich stanovi$t — pfedm&td ochrany EVL Beskydy byl konstatovan mirné
negativni vliv v diisledku navrzené vystavby rodinnych domi, oblanské vybavenosti,
dopravni & ostatni infrastruktury a doprovodnych ploch. Potencidlni rizika negativniho
ovlivngni byla vyslovena také v ptipadé vydry fiéni u plochy navrZeného pfemosténi
Vsetinské Bedvy. Z téchto divodi je zadouci aplikovat konkréini opatfeni k minimalizaci
ptipadnych negativnich vlivd realizace nédvrhu Gzemniho plénu na EVL Beskydy (byla
stanovena tzv. kompenza&ni opatieni, ktera jsou soudasti podminek tohoto stanoviska).

Podle zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni byl vyhodnocen jako nepfiznivy vliv na
krajinny riz, pfedméty ochrany EVL Beskydy, zabor ZPF, PUPFL a pramenist¢. Pozitivng pro
¥ivotni prostiedi jako celek bylo hodnoceno piedeviim vymezeni ploch USES, novych ploch
zelend, navrh protipovodiiovych opatfeni, predpokladdn je pozitivni vliv koncepce na
demograficky vyvoj obyvatelstva, rekreaéni potencidl krajiny, ekonomické a socidlni vlivy
nebo dopravni infrastrukturu.

Z hlediska vlivu koncepce na krajinny rdz predstavuje nejvétsi zisah plocha & 4 pro Kozi
farmu ve volné krajiné a plocha & 16 pro rozhlednu na hibetech vrchi. Déle zhlediska
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negativnich vlivii navrhovanych ploch: v t&sné blizkosti skladebnych prvkt USES jsou
lokalizovany plochy &. 1, 5 a 8, plocha & 20 zasahuje biotop vydry Fi¢ni, kacenim stromi
v mistech roz$ifeni skiarealu dojde k zasazeni botanicky cennych Gzemi, ktera jsou pfedmétem
ochrany EVL Beskydy, vlivem realizace cyklokempu bude dotéena plocha prameni$té
Karolinka a dalsi vlivy.

1V, VypoFdddini piipominek

Nasledujict stanoviska k Navrhu opatieni obecné povahy — tzemniho planu Karolinka obdrzel

Méstsky niad Vsetin, odbor tizemniho planovani stavebniho fadu a dopravy od téchto

subjektt:

1. Meéstsky Gfad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi — koordinované stanovisko ze dne 26. 3.
2012 &.j. MUVS 8282/2012 OZP

2. Méstsky Gfad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi — zivazné stanovisko k Navrhu UP
Karolinka ze dne 9. 2. 2012 ¢&. j. MUVS 3956/2012

3. Méstsky GFad Vsetin, odbor izemniho planovani stavebniho iéddu a dopravy - stanovisko
k Navrhu UP Karolinka ze dne 2. 3. 2012 &, j. MUVS-S 1748/20120UPSR-41 1Hrom-3

4. Krajsky ofad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi — sdéleni ze dne
28.3.2013 &. j. KUZL 17692/2013

5. Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi — stanovisko podle
§ 22 e) zakona &. 100/2001 Sb. ze dne 25. 4. 2012 &, j. 24744/2012

6. Krajsky Ofad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zem&d8lstvi — koordinované
stanovisko ze dne 22, 3. 2012 &. j. 5550/2012

7. Ministerstvo zemé&d&istvi, Pozemkovy tiad Vsetin — vyjadieni ze dne 25. 1. 2012 é. J.
MUVS 16222/2012-MZE-130777

8. Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, dzemni odbor Vsetin - zdvazné koordinované
stanovisko ze dne 29. 3. 2012 &. j. HSZL-536-3/VS-2012

9. Krajska hygienick4 stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné — stanovisko ze dne 27. 2.
2012 &. j. KHSZL 01448/2012

10. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu stétni spravy VIII, Olomouc - stanovisko
ze dne 20. 2. 2012 &. j. 7057/ENV/12

11. Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno — stanovisko ze dne 7. 2.
2012 pod &. j. 677/24558/2012-1383-UP-OL

12. Obvodni ba’tﬁsky ufad pro Gzemi krajd Jihomoravského a Zlinského — sdéleni ze dne 30.
1.2012 . j. SBS/03034/2012/0BU-01

13. Agentura ochrany pirody a krajiny CR, Spréva chran®né krajinné oblasti Beskydy,
Ro#nov pod Radho3tém — doplnéni stanoviska k Navrhu UP Karolinka ze dne 20. 3. 2013
¢.j. 1024/BE/2013

14. Agentura ochrany pkrody a krajiny CR, Sprava chrandné krajinné oblasti Beskydy,
Roznov pod Radhostém — doplnéni stanoviska SCHKO Beskydy &. j. 376/BE/2012 na
zaklad® vyzvy M&U Vsetin ze dne 2. 5. 2012 &.j. 1739/BE/2012

15. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy,
Roznov pod Radho¥tém — stanovisko k Navrhu UP Karolinka ze dne 17. 4. 2012
¢.j. 376/BE/2012

16. Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. — vyjadieni ze dne 28. 3. 2012 &. j. UP/0604/12

Déle byla dorudena fada pfipominek vlastnikii pozemki, mezi nimi také vyjadfeni Hnuti Duha
Olomouc, tyto pfipominky se tykaji pfevazné funkEniho vyuZitt navrhovanych ploch, doplnéni
navrhovanych ploch, poZadavkii na Gpravy Gizemné planovaci dokumentace apod. Nejedna se
ani v jednom z piipadi o pfipominky k dokumentaci Vyhodnoceni nebo Posouzeni.

Tato stanoviska &i vyjadieni byla zasldna Krajskému tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi - piisluinému spravnimu orginu na {seku posuzovani vlivii na Zivotni prostredl
podle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zdkona. KU ZK jako ptislusny uiad podle § 22 ) je
pfislusny k vypofadani pfipominek, které se tykaji dokumentace Vyhodnoceni. Takova
pfipominka nebyla uplatnéna.
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V. Stanovisko

Na zdkladé vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi, obdrzenych piipominek
dotdenych sprivnich organd, dotéenych tzemnich samosprav a vefejnosti Krajsky tfad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi jako piisluiny orgdn podle § 22 pism.
e) zikona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni § 10i
uvedeného zakona vydava

SOUHLASNE STANOVISKO
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
wNavrhu izemniho planu Karolinka*

za Gplného dodrzeni zmirfiujicich opatieni stanovenych v dokumentaci Posouzeni v kapitole
,,3. Navrh konkrétnich opateni k minimalizaci piipadnych negativnich viivii koncepce na
EVL a PO* na str. 60.

ZMIRNUJIICE OPATRENT

Opatieni pro minimalizaci negativnich vlivii koncepce na EVL Beskydy:

1. I piesto, Ze hodnoceny navrh UP Karolinka nenapliiuje limity vyznamné negativaiho
vlivu u konkrétnich pfedmétii ochrany EVL Beskydy ¢i PO Horni Vsacko, z divodu
znaéného rozsahu nékterych navrzenych ploch zéstavby na fkor kvalitnich lunich
porosti (pfevainé piirodniho stanovité 6510) doporuéuji ve findlnim ndvrhu up
zvazit piipadnou &astednou redukei rozlohy nésledujicich ploch: 1, 5, 6, 8, 13.

2. Je vhodné zmensit navrzenou plochu &. 13 také pii jejim zdpadnim okraji — ponechat
nezastavény pruh luk podél lesniho porostu (vyskyt prioritniho pfirodniho stanovisté
6230, viz obr. 19 a 20},

3. Charakter biehf, nivy Vsetinské Bedvy a samotného vodniho toku pod budoucim
mostnim viaduktem (na ploSe &. 20) by mél mit zachovan v co nejvétsi mife piirodni
charakter,

4. Je vhodné omezit odstranéni biehové zelené podél toku Vsetinské Bedvy na nezbyiné
nutnou miru a v maximalni moZné mife zachovat souasné biehové porosty. Pro
zéasahy do biehové vegetace by mély byt pouZity biologicky odbouratelné latky.

5. Zpevnéni ploch okolo mostniho objektu a pfipadné opevnéni koryta a brehii by mélo
byt provedeno jen v nezbytné mii'e. Oblast pod mostem by neméla byt vyuZivana pro
skladovani zatizenf, neméla by byt blokovéna zemdddlskou technikou, parkujicimi
auty & oplocenim apod. Volna vy$ka mostniho objektu spolené se zachovéinim
pfirozeného charakteru toku a jeho biehl jsou nésledné dobrym pfedpokladem pro
prostupnost Bzemi vydrou fiéni.

6. Pii stavebnich pracich a provozu silnice (pfemosténi) je nezbytné pfipravit a
respektovat pfisluind bezpe¢nostni opatfeni a havarijni plany. V piipadé zjisténi
eventudlniho vniku chemikélii do toku Vsetinské Bedvy &i jeho bezprostiedniho okoli
je nezbytné provézt bezodkladné pfisiuiné opatieni k jejich likvidaci,

Vyvhodnocent: ‘
Ad.1) Rozsah ploch BI 1 a SO.3 5, 6, 8, 13 bude upraven v souladu s poZadavky dotéeného

organu Sprava CHKO Beskydy.

Ad.2) Rozsah plochy SO.3 13 bude upraven pouze v souladu s poZzadavky dotéeného orginu
Spravy CHKO Beskydy. Umistovani staveb do vzdalenosti 50m od okraje PUPFL bude
piedmétem navazujicich fizeni.

Ad. 3-6) Pripominky tykajici se realizace mebudou dle s ust. § 10g odst.4 zikona &
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, do koncepce zahrnuty. Nespadaji
do podrobnosti fefeni tzemniho planu.
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wiﬁ y e e

Uzemni pldn ani vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj dzemi nesmi dle ust. § 43 odst. 4
stavebniho zékona obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu plinu nebo
lizemnim rozhodnutim tzn. nefesi ani neposuzuje umisténi a prostorového uspofadani staveb
a ani navrzené zamery,

7 vy$e uvedeného vyplyva, ¥e Gzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
tizemi, jehoZ soudasti je Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (SEA) a Posouzeni vlivii na
EVL a PO (Natura 2000), nemiZe zohlednit zmirfiujici poZzadavky uvedené ve stanovisku
Krajského fitadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi ze dne 17.7.2013
pod body 3-6, jako pfisluiného organu o posuzovani vlivil na Zivotoi prostiedi.

Ministerstvo zemé&délstvi, Pozemkovy aifad Vsetin, stanovisko ze dne 22.2.2012, doruceno
dne 22.2.2012

V souladu s § 20, odst. 1, pism. d) zdkona 139/2002 Sb., o pozemkovych tGpravach a
pozemkovych Ofadech a 0 zm&n& zékona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k
pid¥ a jinému zeméd&lskému majetku, ve znéni pozd&jsich piedpisi, sdélujeme, e k nivrhu
uzemniho planu Karolinka nemame piipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védom.

Ceska republiky — Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno se
sidlem Svatoplukova 2687/84, Brno, stanovisko ze dne 7.2.2012, dorugeno dne 7.2.2012

K navrhu tizemniho planu Karolinka nemame piipominky. Navrh tzemniho planu neni v
rozporu se zajmy Ministerstva obrany.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajska hygienicki stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, tizemni pracovisté
Vsetin, stanovisko ze dne 27.2.2012, doruceno dne 29.2.2012

S ndvrhem Yizemniho ptanu Karolinka se somhlasi.

Névrh uzemniho planu Karolinka neni v rozporu s poZadavky zakona €.258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zmdnd n&kterych souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjich
predpist.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni sprivy, Olomouc, stanovisko ze
dne 20.2.2012, dorudeno dne 21.2.2012

Na tseku stitni spravy geologie, v souladu s piislu$nymi ustanovenimi zikona, &. 44/1988
Sb., v platném zn&ni (horni zdkon), na ziklad¢ dokumentace, kterou ma nis odbor MZP
k d]SpOZlCl konstatujeme, ¥e na fefeném k. 0. nebyla geologickymi pracemi ovéfena vyhradni
loziska nerostnych surovin, kterd by byla evidovina v Bilanci zésob vyhradnich loZisek
nerostd CR jako lo¥iska ve vlastnictvi CR. Dal$i objekty, na ndz by se zhorniho zakona
vztahovala (izemni ochrana, se na tomto k.i. rovnéz nenachazeji.

Za usek ochrany ZPF sdélujeme, Ze piisluinym dotéenym orginem na tomto useku Zivotného
prostiedi je organ ochrany ZPF KU. Pro tiplnost viak upozoriiujeme, e pokud je pfedmétem
fefeni poZadavek na zménu funkéniho vyuZiti na lokalit¢ o vyméfe nad 10 ha, je ticba
postupovat dle &l I1. odst. 1 Metodického pokynu MZP CR OOLP/1067/96. V plném rozsahu
pfitom plati povinnosti pofizovateld a projektantii UPD, které jsou jim stanoveny § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Beskydy RoZnov
pod Radho¥t&m — stanovisko ze dne 17.4.2012, dorudeno dne 18.4.2012

Na zikladé vyzvy potizovatele stanovisko doplnéno dne 2.5.2012 pod &,j.1739/BE/2012 a dne
20.3.2013 pod &.j. 1024/BE/2013

Sprava CHKO Beskydy jako orgén statni spravy ochrany piirody a krajiny pfislusny podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon*), v souladu s ustanovenim § 50 zékona &. 183/2006 Sb. o izemnim
planovani a stavebnim Fadu v platném znéni (dale jen ,stavebni zékon™) a v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. g) zdkona, na zdkladé seznameni se s navrhem Uzemniho
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planu obce Karolinka, zpracovaném firmou STEMIO a.s., Sirok4 36/5, 110 00 Praha 1-Josefov
vydavé toto stanovisko:

Sprava CHKO Beskydy vyhodnotila v¥echny navrzené plochy a vysledky shrnula do
nésledujiciho piehledu pripominek. MnoZstvi dosud nezastavénych ndvrhovych ploch
k zastavéni bylo pfevzato zpivodniho tzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze tento byl
schvalovan okolo roku 1991 tedy v dob& kdy neexistoval zdkon 114/92 Sb. doslo k redukci &i
neodsouhlaseni nékterych pliivodnich ploch v nivaznosti na obsah tohoto zakona.

Nasledujici plochy ( 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 22, 23) nebyly zahrnuty do
Posouzeni vlivu koncepce ,,Uzemni plin Karohnka “ (dale jen ,JPosouzeni®) na evropsky
vyznamné lokality a ptadi oblasti podle §45i zakona. Sprava CHKO Beskydy kdanym
plochdm vydavd prozatim nesouhlasné stanovisko a poZaduje dané Posouzeni dopracovat.
V navrhu UP viechny vyie uvedené plochy vystupuji jako plochy nové.

Plochy 7,10,12 a 17 byly ve shodném rozsahu posouzeny s ohledem na §45 odst. i, zdkona
v ramei hodnoceni ,,Zmény &. 6“ a nebyl shledéan jejich vyznamny negativni vliv na pfedméty
ochrany EVL Beskydy a Ptadi oblasti Horni Vsacko. Sprava proto nepozaduje jejich daldi
samostatné posouzeni. Za dostate&né povaZujeme, pokud bude jejich vliv vyhodnocen v rdmei
hodnoceni Gzemniho planu jako celku.

U lokalit 2, 3, 9, 11, 14,15, 18, 19, 22 (viz. ni%e) nebyl zjistén konflikt s jinymi chranénymi
zajmy z hlediska zakona.

U lokalit 5, 6, 8,13, 23 upozoritujeme na konflikt s dal$imi zadkonem chrdnénymi zajmy.
Vvhodnoceni:

Dopisem ze dne 5.6.2012 byl projektant poFizovatelem vyzvdn k doplnéni Vyhodnoceni viivi
na Zivotni prostredi (SEA) a Posouzeni vlivii koncepce podle §45i zdkona &114/1992 Sb,
(Natura 2000).

Plochy bydleni individualni

1. Za Bedvou 1,32 ha

Nov& navr¥ena lokalita. Cast plochy - pohledové exponovana nad vy¥kovou hladinou okolni
zastavby. Konflikt s § 12 keajinny raz v hornich partiich (narudeni harmonického méfitka
v krajing mezi zastavbou a piirodnimi prvky).

Cast lokality je zarovefi lokalitou vyskytu zvIa§té chrandnych druhii Zivodichii. Podle §50
zékona je zakdzano $kodlivé zasahovat do piirozeného vyvoje zvIasts chrénénych Zivodichi.
Souhlas jen s redukovanou plochou (dle zakresn), ktera neni v rozporu se zijmy ochrany
piirody a krajiny.

Vvhodnoceni:

Bude respektovdno p¥i upravé ndavrhu

2. U benzinky 1,47 ha

Nejsou dotéeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny. Vzhledem k rozsahu jinych mén& vhodnych
ploch k zastavéni doporudujeme u této lokality pofizeni Gzemni studie na maximang Gcelné
vyuziti k zastavéni v centru obee.

Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni. Sowhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdn vyznamny negativai viiv na EVL a PO.

Doplnéni stanoviska dne 2.5.2012

Vzhledem k tomu, ¥e bylo z divodu novych skute¢nosti z hlediska zajmi ochrany pifrody
v navrhu nového uzemniho planu nékolik vyznamnych ploch (vyznamnych piedeviim
zhlediska velikosti, které byly ve stavajicim vdzemnim planu) redukovano nebo
neodsouhlaseno, je z hlediska cild dzemniho plinovani (§18, odst.4, zak.E, 183/2006 Sb.)
,...na hospodarné vyuZivani zastavéného uzemi a zajiiténi ochrany nezastav&nych
pozemkd...“ nanejvy¥ potfebné proluky v odsouhlasené plofe Glelné zastavét. Vhodnym
nastrojem k tomuto opatieni je pravé Ozemni studie. Pro takovyto poZadavek viak nema
spriva vzhledem k umist&ni lokality a charakteru okolni zdstavby oporu v zdkoné. Z fohoto

14




divodu vypracovéni studie pouze doporucila a netrvd na ném. Souhlas.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po_upravé posouzeni vlivu na BEvropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzén vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

3. U COV 0,25 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Pro plochu nebylo vypracovano Posouzeni.
Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude v Posouzeni prokdzdn vyznamny negativai vliv
na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po tpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaci oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokézan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Souhlas,

Vyliodnoceni:
Vzato na védomi

Plochy bydleni specifickych forem BX

4, Solaii (zem&d&lska usedlost- kozi farma) 0,16 ha
K lokalits bylo vydano po probshlém spravnim Fizeni souhlasné rozhodnuti Ministerstva
#ivotniho prostfedi s podminkami pro moZnost umisténi farmy. Souhlas

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

Plochy smiené obytné vesnické SO.3

5. Kobylskal 3,81 ha

Pohledové exponovani a velmi rozsahléa lokalita nad vySkovou hladinou okolni zastavby
pievzats z piivodniho tzemniho planu. Segment krajiny tvofeny liniovou zeleni ovocnych
sadi ve svahu a krajinaisky hodnotnou mimolesni zeleni. Zasahy do krajinného rézu mohou
byt dle ustanoveni § 12 provadény s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvky,
chrangnych (zemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahi v krajing,
Zamér je v hornich partiich vrozporu s ustanovenim (naruSeni harmonického méfitka
v krajiné mezi zastavbou a piirodnimi prvky).

Cast lokality s vyskytem zvla§td chranénych druhil ZivoCichii a rostlin. Podle §50 zékona
tohoto ustanoveni je zakazano ¥kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
¥ivolichii. Podle §49 zdkona tohoto ustanoveni je zakézano Skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvl4§ts chrandnych rostlin. Velky zdbor naturoveho biotopu T1.1-
ovsikové louky.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. V priloze je vyznacena plocha, kterd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po Gpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzén vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Pfesto viak
mohou byt dotéeny jiné zdkonem chrdnéné zajmy!

Jedna se o pohledovd exponovanou a velmi rozsahlou lokalitu nad vySkovou hladinou okolni
zastavby, prevzatou z piivodniho tzemniho planu. Jde o segment krajiny tvofeny liniovou
zeleni ovocnych sadii ve svahu a krajinafsky hodnotnou mimolesni zeleni. Zasahy do
krajinného rzu mohou byt dle ustanoveni § 12 provadény s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
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méfitka a vztahl v keajing. Zamér zdstavby v hornich partiich lokality je v rozporu
s ustanovenim §12 (doSlo by k naruSeni harmonického méfitka v krajind mezi zistavbou a
pfirodnimi prvky).

Na &asti lokality je evidovén vyskyt zv145td chrangnych druhd Zivogichd a rostlin, Podle § 49 a
§50 zékona je zakdzano Skodlivé zasahovat do jejich ptirozeného vyvoje.

Pomérné velky plodny zAbor naturového biotopu Ti.1- ovsikové louky. Re¥enim rozporu se
zajmy ochrany pfirody je redukce plochy k zastavbé. V piloze je proto vyznadena plocha,
ktera neni v konfliktu s vy¥e uvedenymi z4jmy ochrany pfirody. Souhlas s redukovanou
plochou,

Whodnocent:

Bude respektovano pfi tipravé navrhu

6. Kobylska I 1,04 ha

Pohledové exponovana a rozsihla lokalita nad vySkovou hladinou okolni zastavby ptevzata
z pivodniho Gizemniho planu. Segment krajiny tvofeny liniovou zeleni ovocnych sadii ve
svahu. Zasahy do krajinného rdzu mohou byt dle ustanoveni § 12 provad&ny s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvki, chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahi v krajing. Zamér je v hornich partiich v rozporu s ustanovenim
(naruseni harmonického méfitka v krajin® mezi zastavbou a pifrodnimi prvky).

Cast lokality s vyskytem zvIasts chranénych druhdi Zivodichd a rostlin. Podle §50 zakona
tohoto ustanoveni je zakdzdno $kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvIaitd chranénych
Zivocichi. Podle §49 zikona tohoto ustanoveni je zakdzano $kodlivé zasahovat do pFirozeného
vyvoje zvIast8 chranénych rostlin. Velky zdbor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. VpFiloze je vyznadena plocha, kterd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po fpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

Obdobné jako u pfedchozi plochy - v posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzin vyznamny
negativni vliv na EVL aPO. Pfesto v§ak mohou byt dotéeny jiné zdkonem chran&né zajmy!
Jednd se o pohledové exponovanou a rozsihlou lokalitu nad vyskovou hladinou okolni
zastavby, pifevzatou z piivodnfho izemniho planu. Jde o segment krajiny tvofeny liniovou
zeleni ovocnych sadii ve svahu. Zasahy do krajinného razu mohou byt dle ustanoveni § 12
provadény sohledem na zachovani vyznmamnych krajinnych prvkd, chrinénych ozemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického mé&fitka a vztahl v krajiné, Zémér zistavby v
hornich partiich je v rozporu s ustanovenim § 12 (do8lo by k narueni harmonického méfitka
v krajing mezi z4stavbou a piirodnimi prvky).

Na &asti lokality je evidovan vyskyt zv1asté chrandnych druhi Zivodichi a rostlin. Podle § 49 a
§ 50 zdkona je zakézdno ¥kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlast$ chranénych
Zivogichii. Pomdmné velky plosny zibor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky.

Re¥enim rozporu se zdjmy ochrany piirody je redukee plochy k zastavbé. V priloze je proto
vyznagena plocha, kterd nenf v konfliktu s vyde uvedenymi zdjmy ochrany piirody. Souhlas
s redukovanou plochou.

Whodnoceni:
Bude respektovano pri ipravé ndvrhu

7. Kobylska IIT 0,17 ha

Na plochu navazuje zjizni strany plocha vyznamného krajinného prvku - vodni tok
s biehovymi porosty - ochrana podle § 4, odst. 2 zékona pred nitenim a po¥kozovanim. Na
plode &. 7 nejsou dotéeny zdjmy ochrany ptirody a krajiny. Souhlas.

Wehodnocent:

Vzato na védomi

8. Nad gkolou 6,73 ha
Pohledové exponovand a velmi rozsahld lokalita nad vySkovou hladinou okolni zéstavby
pfevzata z plivodniho dzemniho planu. Segment krajiny tvofeny liniovou zeleni ovocnych
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sadi ve svahu a krajinafsky hodnotnou mimolesni zeleni. Zasahy do krajinného rdzu mohou
byt dle ustanoveni § 12 provadény s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahi v krajing.
Zamér je v hornich partiich vrozporu s wvstanovenim (naruSeni harmonického méfitka
v krajiné mezi zdstavbou a pfirodnimi prvky).

Cast lokality s vyskytem zvla$té chréndnych druh@ Zivodichl a rostlin, Podle § 50 zakona
tohoto ustanoveni je zakazano $kodlivé zasahovat do piirozeného vyvoje zvlasié chranénych
¥ivo&icht. Podle §49 zikona tohoto ustanoveni je zakazano $kodlivé zasahovat do pfirozencho
vyvoje zvlasté chranénych rostlin. Velky zibor naturového biotopu T1.1- ovsikové louky.

Pro plochu nebylo vypracovdano Posouzeni. V pFiloze je vyznalenma plocha, kterd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po Gpravé posouzeni vliva na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaéi oblasti

Obdobn¢ jako u p¥edchozich dvou ploch — v posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan
vyznamny negativni vliv na EVL aPO. Pfesto vSak mohou byt dotéeny jiné zdkonem chranéné
zajmy!

Jednd se o pohledové exponovanou a rozsdhlou lokalitv nad vy¥kovou hladinou okolni
zéastavby, prevzatou z plivodniho vzemniho planu. Jde o segment krajiny tvofeny liniovou
zeleni ovocenych sadd ve svahu, Zasahy do krajinného rdzu mohou byt dle ustanoven § 12
provadény sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkil, chranénych tizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického mé&fitka a vztahl v krajing. Zamér zéastavby v
hornich partiich je v rozporu s ustanovenim § 12 (dolo by k narufeni harmonického méfitka
v krajiné mezi zastavbou a pfirodnimi prvky).

Na &asti lokality je evidovan vyskyt zvlagté chranénych druhf Zivodichi a rostlin. Podle § 49 a
§50 zakona je zakdzano Skodlivé zasahovat do pfirozencho vyvoje zvlasté chranénych
zivodichh. Pomérné velky plosny zabor naturového biotopu T1.1- ovsikoveé louky.

Re¥enim rozporu se zajmy ochrany piirody je redukce plochy k zastavb&. V piiloze je proto
vyznadena plocha, kterd neni v konfliktu s vySe uvedenymi zajmy ochrany pfirody. Souhlas
s redukovanou plochou,

Yhodnoceni:
Bude respektovdno prFi tipravé navrhu

10. Rat’kov/Paleniska 0,17 ha
Nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

12. Bzové 0,18 ha

Nesmi dojit pfi zastavéni k dotdeni navazujici lokality s vyskytem zv1asté chranénych druhi
rostlin, Podle §49 zdkona tohoto ustanoveni je zakézéno $kodlivé zasahovat do piirozeného
vyvoje zvla§té chranénych rostlin. Pfimo na lokalité 12 nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny. Souhlas

Vyhodnocent:
Vzato na védomi

13. Pluskovedek 0,98 ha

Lokalita s vyskytem zv14%t& chranénych druhli Zivodichi a rostlin. Podle §50 zdkona tohoto
ustanoveni je zakdzano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
Zivogichi. Podle §49 zikona tohoto ustanoveni je zakazéno Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych rostlin, Zastavba v zavéru Gdoli. Segment krajiny tvofeny z Casti
liniovou zeleni ovoenych sadil ve svahu a krajinafsky hodnotnou mimolesni zeleni. Zasahy do
krajinného rdzu mohou byt dle ustanoven § 12 provadény sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahti v krajiné. Zamér je v hornich partifch v rozporu s ustanovenim (naruleni
harmonického méfitka v krajiné mezi zastavbou a pifrodnimi prvky).
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Pro plochu nebylo vypracovino Posouzeni, V pfiloze je vyznacena plocha, kierd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po dpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaéi oblasti

Obdobné jako u ploch & 5,6 a 8 — v posouzeni Natura 2000 nebyl prokézidn vyznamny
negativni vliv na EVL a PO. Piesto v8ak mohou byt dotéeny jiné zdkonem chrangné zajmy!
Jedna se zastavbu v zavéru udoli. Segment krajiny tvofeny z &asti liniovou zeleni ovocnych
sadl ve svahu a krajinaisky hodnotnou mimoletni zeleni, Na &asti lokality je evidovan vyskyt
zvlasté chranénych druhid Zivocichi a rostlin. Podle § 49 a §50 zdkona je zakézino Zkodlivé
zasahovat do jejich piirozeného vyvoje.

Zasahy do krajinného rAzn mohou byt dle ustanoven § 12 provadény s ohledem na zachovéni
vyznamnych krajinnych prvki, chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méfitka a vztahd v krajing. Zamé&r zastavby v hornich partifch je v rozporu s ustanovenim § 12
(doslo by k naruseni harmonického méFitka v krajing mezi zastavbou a pfirodnimi prvky).
Resenim rozporu se zdjmy ochrany p¥irody je redukce plochy k zastavh. V piloze je proto
vyznacena plocha, kterd neni v konfliktu s vy$e uvedenymi zajmy ochrany pfirody. Souhlas
s redukovanou plochou.

Vyhodnoceni:
Bude respektovano p¥i dpravé ndvrhu

Plocha smiSend v centralni zoné

9. UKonika 0,88 ha

Nejsou dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. Vzhledem k rozsahu jinych méné vhodnych
plochy k zastavéni doporudujeme u této lokality pofizeni Gizemni studie na maximalné
Gcéelné vyuziti Gzemi v centru obce.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzent prokdzdn vyznamny negativat viiv na EVL a PO,

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po Gpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

Nejsou dotéeny zajmy ochrany pifrody a krajiny. V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzan
vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

Plocha smi$eni obytnd méstska

11. Horebedvi 1,74 ha.

Vzhledem k pokradujicimu zastavovani krajiny a novymi poznatky o ochrang migragnich
koridorti upozoriiujeme na vyznam plochy v migraci velkych savci.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdn viznamny negativai vliv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po dprav€ posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokézan vyznamny negativai vliv na EVL a PO, Nicmén&
vzhledem k pokraujicimu zastavovani krajiny a novym poznatkiim o ochrang migraénich
koridord, upozoriiujeme na vyznam této plochy pro migraci velkych savcii. Souhlas.
Vvhodnoceni:

Vzato na védomi. Viizemi pfi hranici katastrii obci Karolinky a Velkych Karlovic nejsou
navrieny iddné zastavitelné ploch, je zde zajisténa prijichodnost sizemi i pro migraci velkych
savey. 'V souladu s pozadavky Sprdvy CHKO Beskydy vrdmci spoledného jedndnt ,na
vchodni strané katastru pri hranici s k.a. Velké Karlovice bude navrieno nové BC (na obou
katastrech) z ditvodu zachovdni migradniho koridoru volné Zijicich Zivodichii. Biocentrum je
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navrieno v jednom ze t¥i poslednich mist v k.. Karolinka, které umoiivji prestudolni migrace
velkych savcii“, bude pFipominka v ndvrhu Felena.

Plocha ob&anského vybaveni

14. Pod piehradouI 1,988 ha

Souhlas je podminén ponechénim min. 10 % plochy, kterd bude vybrana orginem ochrany
ptirody k zachovéni a dotvoteni mokfadnich biotopi pro zde se vyskytujici zvia§i€ chrandné
druhy Zivogichi. Predjednano se zastupci Mésta Karolinka. Pro plochu nebylo vypracovdno
Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude v Posouzeni prokdzdn vyznamny
negativni viiv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po Gpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazin vyznamny negativai vliv na EVL a PO. Pfesto viak
mohou byt dotéeny jiné zdkonem chranéné zajmy! Jednd se o lokalitu se zji§ténym vyskytem
zvla§té chrandnych druhi Zivodichi. Podle § 50 zdkona je zakdzino Skodlivé zasahovat do
jejich pfirozeného vyvoje.

Po predjednani se zastupci Mé&sta Karolinka je na§ souhlas podminén ponechanim min. 10 %
plochy, kde budou zachovany a dotvofeny mokfadni biotopy pro chranéné druhy. Plocha bude
vybrana Spravou CHKOB. Souhlas (s podminkou).

Vyhodnoceni:
Bude respekiovano pFi tipravé ndvrhu

15. Pod ptehradou 11 0,31 ha

Na plochu navazuje ze zapadnéa strany plocha vyznamného krajinného prvku - vodni tok
s bfehovymi porosty - ochrana podle §4,0dst.2 zdkona pfed nidenim a poSkozovanim. Na
vlastni plose ¢. 15 nejsou dot&eny zdjmy ochrany piirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddm, pokud nebude
v Posouzent prokdzdn vyznamny negativai viiv na EVL a PO,

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po (ipravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokézén vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Na vlastni
ploge &.15 nejsou dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Na plochu vak ze zapadni strany
navazuje vyznamny krajinny prvek — vodni tok s bichovymi prosty. Ten je podle § 4 odst. 2
zhkona chranén pied nidenim a podkozovanim. Souhlas.

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

24, Sklarny 0,86 ha
Nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas

Vvhodnocent:
Vzato na védomi

Plocha obéanského vybaveni specifickych forem OX

16. Nad lyZaiskym vlekem (rozhledna) 0,12 ha

Jedna se o vrcholovy bod nad nedaleky lyZaiskym viekem s pfirozenymi dalkovymi vyhledy.
Uzemi s vysokou estetickou hodnotou na turisticky p¥istupném atraktivnim mist znalém spise
mistnimi turisty, jeliko¥ mistem nevede turisticky znadena trasa. V okoli jsou dochovany
ptivodni jednotlivé krajinné slozky tvofené kamennymi hromadisky se soliternimi stromy.
Umisténi rozhledny jen minimalng zvy3i stavajici vyhledy do krajiny a potladi nyn&jsi
ptirodni a dochovany malebny riz tohoto segmentu krajiny. Zasahy do krajinné¢ho rdzu mohou
byt dle ustanoven § 12 provadény s ohledem na zachovéni vyznamnych krajinnych prvkd,
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahdi v krajiné.
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Realizaci vysoké stavby by mohlo dojit k naruSeni harmonického méfitka a vztahd v krajingé
vytvofenim technicistni dominanty. :

K posileni atraktivity mista je lokalita vhodni pouze ke zfizeni mengiho vyhlidkového
zastaveni s umisténim popisnych paneld a vyzna&enfm pohledovych horizontii. Misto vhodné
Jjako zastaveni na nau¥né stezce, kterou zmitiovali zastupci obce pii projednavani tzemniho
planu. Souhlas za podminky omezeni pouze na prizemni stavbu.

Po doplnéni stanoviska dne 2.5.2012

Jedna se o vrcholovy bod nad nedalekym lyZatskym viekem s pfirozenymi dalkovymi vyhled.
Uzemf s vysokou estetickou hodnotou na turisticky piistupném atraktivnim mist$ znalém spife
mistnimi turisty, jelikoZ mistem nevede turisticky znadens trasa. V okol Jjsou dochovany
pivodni jednotlivé slozky tvofené kamennymi hromadisky se soliternimi stromy. Umisténi
rozhledny jen minimdalng zvy$i stavajici vyhled do krajiny a potladi nyngjsi prirodni a
dochovany malebny réz tohoto segmentu krajiny. Zasahy do krajinného rzu mohou byt dle
ust, §12 provadény s ohledem na zachovéni vyznamnych krajinnych prvki, chranénych izemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztaht v krajin&. Realizaci vysoké stavby
by mohlo dojit k naruseni harmonického méfitka a vztahii v krajing vytvofenim technicistni
dominanty. Dopad na krajinny rdz bude zdviset na navr¥eném typu stavby. Z tohoto divodu
neni vhodné stanovovat maximélni piipustnou vyikovou hladinu bez znalosti konkrétniho
stavebniho fedeni. K posileni atraktivity mista je lokalita vhodna pouze ke ziizeni mensiho
vyhlidkového zastaveni s moZnym nadkrytim (napf. typu rozhledny Cyrilka na Pustevnach) a
umisténi popisnych panelii s vyznadenim pohledovych horizontii. Misto vhodné Jjako zastaveni
na navéné stezce, kterou zmifiovali zastupci obce pii projednani fizemniho planu. Souhlas
Fizeni vyhlidkového zastaveni s moznym nadkrytim.

Vyhodnocent:

Bude respektovdno pri tipravé ndvrhu

Plocha pro télovychovu a sport (OS)

17. Skiaredl 0,19 ha (penzion),

Prudky svah porostly jedlobukovym lesem nad stvajicim parkovistém u lyZaiského vieku.
Podstatnd zména piirod& blizkého charakteru lokality. Zasahy do krajinného rdzuv mohou byt
dle ustanoven § 12 provadény sohledem na zachovini vyznamnych krajinnych prvki,
chranénych vzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahii v krajing.
Zamér je vrozporu stimto ustanovenim (zisah do vyznamného krajinného prvku — les,
naruSeni harmonického méiitka v krajing mezi zastavbou a pfirodnimi prvky). Nesouhlas

Po doplnéni stanoviska dne 2.5.2012

Vzhledem ke skuteSnosti, Ze dle ustanoveni § 4 odst.3 stavebniho zikona Je dotéeny organ
vazan svym pfedchozim stanoviskem, pokud nejsou znamy divody, které nebylo moino
uplatnit diive, vydavé sprava k uvedenému névrhu (prebranému ze zmény UP &.6) souhlas.
Zarovefi viak sdélujeme, 7e vramci vyhodnoceni pfebiranych ploch nebyly dostatedns
vyhodnoceny terénni podminky na lokalité, Konfigurace terénu (prudky zalesnéni svah)
neumoziiuje na ploe realizovat zamy$lené stavby obdanského vybaveni pro sport a rekreaci
(vybudovéni ubytovacich kapacit a doplitujicich sluzeb pro navitévniky),

Whodnocent:

Vzato na védomi. Podminky pro realizaci zdméru budou FeSeny v navazujicich ¥izenich.

I

Uzemni pldn je pouze podkiad pro rozhodnuti o zdméru na zménu v vzemi

Plocha silni¢ni doprava (DS)

18, Pod pfehradou (garaZe) 0,29 ha

Ngjsou dotdeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovino Posouzeni. Souhlas klokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdn vyznamny negativni viiv na EVIL. a PO.
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Stanovisko ze dne 20.3.2013 po Gpravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotéeny zajmy ochrany p¥irody a krajiny. Souhlas.

Yyhodnoceni:

Vzato na védomi

19. Centrum (parkovité) 0,10 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovino Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vyddn, pokud nebude
v Posouzeni prokdzan vyznamny negativai viiv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po Upravé posouzeni vlivua na Evropsky vyznamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzdn vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.

Yyhodnoceni:

Vzato na védomi

20. Kf¥iZzovatka Bzové 0,21 ha (probihé povolovaci fizeni)
Nejsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Souhlas
Yyhodnoceni:

Vzato na védomi

Plocha pro specifické formy dopravy (DX)

21. U Bec¢vy (cyklokemp) 0,14 ha

Zcela nevhodnd lokalita v zéplavovém lizemi feky BeCvy a v ochranném pasmu pramenisté
Karolinka. Na zdklad€ konzultace vzemniho planu se zastupei mésta bylo zjisténo, Ze
poZadavek nevychazi z jejich podnétu, jak je feceno v odiivodnéni tzemniho ptanu. Vhodné
zazemi nabizi nedaleké lokalita u vodni plochy ,,Balaton®. Na plochu navazuje a zaroveii jo
jeji soudasti zjihozdpadni strany plocha vyznamného krajinného prvku - vodni tok
s biehovymi porosty (ochrana podle §4,0dst.2 zakona pied ni¢enim a poskozovanim), ktery je
zaroveti prvkem USES - lokalni biokoridor Vsetinskda Be&va (vodni tok a biehova
spoledenstva) ochrana podle §4,odst.1 zakona. Potencialni zasah do biotopu vrbin a jasenin -
predmét ochrany EVL. Podstatna zme&na pfirodé blizkého charakteru lokality, konflikt s § 12.
Nesouhlas.

Vyhodnocent:
Bude respektovdano p¥i dpravé ndvrhu

Plocha vyroby a skladovani (V)

22.  UCOV 1,95 ha

Nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. Souhlas k lokalité bude vydan, pokud nebude
v Posouzeni prokdzdn vyznamny negativni viiv na EVL a PO.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po fGpravé posouzeni vlivu na Evropsky v¥znamné lokality a
Ptadi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokdzan vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Nejsou
dotéeny zdjmy ochrany pifrody a krajiny. Souhlas,

Vyhodnoceni:
Vzato na védomi

23. Za drahou 1,04 ha
Na &asti lokality vyskyt zvlagté chranénych druhd Zivodichii. Podle §50 zakona tohoto

21




ustanoveni je zakazéno Fkodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvla$t€ chranénych
Zivodichi.

Pro plochu nebylo vypracovdno Posouzeni. V p¥iloze je vyznacena plocha, kterd neni
v konfliktu s ostatnimi ustanovenimi zdkona.

Stanovisko ze dne 20.3.2013 po upravé posouzeni vlivu na Evropsky vyznamné lokality a
Ptaéi oblasti

V posouzeni Natura 2000 nebyl prokazén vyznamny negativni vliv na EVL a PO. Pfesto viak
mohou byt dotéeny jiné zikonem chranéné zajmy! Na &asti plochy byl zjistén vyskyt zvIaste
chrindnych druhii Zivodichti. Podle § 50 zdkona je zakazano Skodlivé zasahovat do jejich
pfirozeného vyvoje.

Resenim rozporu se zajmy ochrany pifrody je redukce plochy k zastavbé, V pfiloze je proto
vyznadena plocha, kterd neni v konfliktu s vySe uvadénymi zajmy ochrany ptirody. Souhlas
s redukovanou plochou.

Vyhodnoceni:
Bude respektovdano pii dpravé ndvrhu

25. U COV (zeleii)

Nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Souhlas.
Vyhodnoceni:

Vzato na védomi

K vymezeni USES v ramci navrhu UP Karolinka sd&luje Sprava CHKQ Beskydy nasledujici

piripominky:

- navrzeny USES v ramci navrhu UP obee vychazi z oborovych dokumenti, pfesto jen
v malé mife reagujo na soudasny problematicky stav jednotlivych prvkii USES.

- Sprava CHKO na zakladd predlozeného ndvrhu USES provedla s pomoci podkladi
LHP, LHO, mapovani biotopu a katastrilnich map upiesnéni vymezen{ jednotlivych
lokalnich biocenter (upfesnéni a napojeni LBK feSeno nebylo — ponechime na
projektantovi s ohledem na navrh vymezeni LBC) a to takto (pfiloha CD — vektorova
vrstva ve formatu SHP — USES Karolinka.shp) :

- upfesnéni vedenf hranic RBC (RBC1, RBC, 2, RBC3) na zikladé trvalého rozdéleni dle
LHP,LHO.

- LBC 1, LBC 2, LBC 5, LBC 19 — upiesnéno vymezeni

- LLBC 3 posun ¢asti BC jiZné&ji na kvalitni ovsikové louky

- LBC 4 redukce severni ¢asti a roziifeno vychodnim smérem o kvalitni ovsikové louky

- LBC 6 — zru$eni BC, navrhované biocentrum piimo navazuje na RBC 1 Ledti,Ratkov a

jeho vymezeni se jevi jako nedcelné

- LBC 7, LBC 8,LBC 16, LBC 17, LLBC 24 — vymezeni upraveno dle LHP,LHO

- LBC 11, LBC, 12, LBC 14, LBC 15, LBC 18 — jedna se o lu¢ni biocentra a proto je
navrhovana &asteéna dprava navrZenych hranic - tzn. redukce ploch na nevhodnych
biotopech (pfevazné les) a nahrazeni ploch skvalitnimi loukami (pfevazné
ovsikovymi — naturovy biotop T1.1)

- LLBC 13 — ptesun BC v ramci lokality na zapad (kvalitni ovsikové louky)

- LBC 20 — roz&ifeni BC i na k.. Novy Hrozenkov (na k.. Karolinka vymezena
nedostateénd plocha)

- LBC 21 a LBC 23 — dle LHP sloudeno do jednoho BC, respektuje ob& vétve
prochizejicich NRBK

- LBC 22 — zrufeni BC, funkci tohoto biocentra pfebira nové LBC (vznikié slou¢enim
LBC 21 a 23) jak je uvedeno vySe. Jevi se jako netielné vkladat do NRBK dlouhého

22



cca 2km mezi RBC 3 (Stoleény vrch) a RBC 2 (Frilovské) 3 malé LBC ten. 21,22,23
(tak jak jsou vymezeny v navrhu UP zcela nerespekiuji LHP/LHO a v terénu se
prakticky nedaji identifikovat

- na vychodni strané katastru pfi hranici s k.. Velké Karlovice navizeno nové BC (na
obou katastrech) z diivodu zachovani migraéniho koridoru volné Zijicich Zivodicht.
Biocentrum je navrZeno vjednom ze téf poslednich mist v k.. Karolinka, které
umoZziiuji prestdolni migrace velkych savcil.

- vramei doplnéni lokalnich biokoridorti provést jejich popis, ktery v odivodnéni
navrhu UP Karolinka schézi

- provéfit funk&nost biokoridoru, jeZ je vnavrhu veden stfedem obce Karolinka
(ptehrada Stanovnice — Gdolf Kobylska), ktery se jevi vzhledem k hustote zastavby i
jinych pfekaZek jako nepriichodny a navrhnout jeho variantni vedeni.

Sprava CHKO Beskydy s takto nedplné zpracovanym navrhem USES nesouhlasi a poZaduje
jeho dopracovani ve smyslu vy$e uvedenych pfipominek.

Vyhodnoceni:
Bude respekiovdno p¥i upravé ndavrhy

Hasiésky zachranny sbor Zlinského kraje, izemni odbor Vsetin, zdvazné koordinované
stanovisko ze dne 29,3,2012, doru€eno dne 2.4.2012 po terminu

Hasidsky zdchranny sbor Zlinského kraje jako dotéeny organ statni spravy na uiseku poZirni
ochrany a na useku ochrany obyvatelstva ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b) zAkona ¢.
133/1985 Sb., o poZérni ochran&, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,,zdkon o poZarni
ochran&“), a v souladu s ustanovenim §10 odst. 6 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zichranném systému a o zmén& nékterych zakoni, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi, posoudil v
souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pozérni ochrané uvedenou dokumentaci,
Na zdkladé provedeného posouzeni Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, oddéleni
prevence a pracovi§té ochrany obyvatelstva a krizového ¥izeni, souhlasi s navrhem Gzemniho
planu.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

10.

Obvodni bansky Giad v Brné, stanovisko ze dne 30.1.2012, doruceno dne 30.1.2012

Podle evidence dobyvacich prostord vedené zdejsim wiadem v souladu sust. §29 odst.3
74k .8.44/1988 Sb., o ochrang a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon), v platném zanéni,
v k.0, Karolinka, kraj Zlinsky, neni evidovan Zadny dobyvaci prostor. S ohledem na tuto
skute¢nost, v souladu s ust.§ 15 odst.2

7ak.8.44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), v platném

vvvvvv

Soudasné omlouvame na$i netdast na svolaném jednani.

Vyhodnocent: vzato na védomi

11.

Krajsky dfad Zlinského kraje, Odbor vizemniho plinovini a stavebniho ¥adu, oddéleni
wzemniho plinovani, stanovisko ze dne 12.6,2013, doru¢eno dne 12.6.2013

Stanovisko nadiizeného orginu nzemniho pliAnovani k navrhu Uzemniho plinu
Karolinka

Krajskému fadu Zlinského kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho iddu, jako
nadfizenému organu Gzemniho planovani bylo zaslano dne 25.1.2012 ozndmeni o spoletném
jednani o navrhu opatieni obecné povahy - Gzemniho planu Karolinka (dale jen UP) ve
smyslu § 50 odst. 2 zdkon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovan{ a stavebnim fadu (dale jen
stavebni zdkon), ve zndni pozddjsich pFedpist, a dne 17.5.2013 byl predloeny navrh UP
Karolinka v&. stanovisck a pfipominek k nivrhu UP Karolinka, ve smyslu § 50 odst. 7
stavebniho zdkona, ve znéni pozdé&jsich predpisi, s pouZitim pfechodnych ustanoveni &lanku
H bodu 2 a 7 zdkona &£.350/2012 Sb., kterym se m&ni zdkon &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fidu, k vydani stanoviska podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho
zékona,

Zakladni identifika¢ni vidaje
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Pofizovatel: Mestsky ufad Vsetin, odbor Gzemniho planovani, stavebniho ¥adu a
dopravy

Projektant: Ing.arch. Vladimir Pokluda, STEMIO a.s., Sirok4 36/5, 110 00 Praha 1
- Josefov

Datum vyhotoveni: leden 2011, bfezen 2013

Schvalujici organ:  Zastupitelstvo mésta Karolinka

Podklady pro vyjadieni nadi{zeného orgdnu Gzemniho planovéni poskytnuté pofizovatelems:

1. Navrh UP Kal'olinlga:
Textova &ast navrhu UP

Graficka dast:

Vykres zdkladniho &lenéni Gzemi 1:5 000
Hlavni vykres 1:5 000
Vykres vefejné prospéinych staveb, opatieni a asanace 1:5 000
Vykres etapizace 1:5 0600

2. Odivodnéni UP Karolinka:
Textova Cast odiivodnéni UP
Graficka ¢ast odiivodnéni

Vykres §irSich vztaht 1:100 000
Koordinaéni vykres 1:5 000
Koordinaéni vykres - st¥ed 1:2 000
Dopravni infrastruktura, energetika a vefejné komunikaéni sité - schéma 1:5 000
Vodni hospodéistvi - schéma 1:5 000
Vykres ptedpokladanych zabord piidniho fondu 1:5 000

3. Vyhodnocem vlivi UP Karolinka na udrZitelny rozvoj tzemi

4. Navrh UP Karolinka upraveny dle poZadavki dotéenych organi Spravy CHKO Beskydy
RoZnov po Radho¥t¥m a Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemedélstvi vznesenych v ramei spoleéného jednani

5. Stanoviska a pfipominky, Zaznam ze spole¢ného jednani

Posouzeni

Krajsky utad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho #du, jako nadfizeny
organ uzemniho planovani ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zdkona

souhlasi

s ndvrhem UP Karolinka, upraveném dle poZadavkd dotéenych organii Spravy CHKO
Beskydy RoZnov po Radho$tém a Krajskeho ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemé&dé€lstvi vznesenych vramci spoleéného jedndni, zhledisek zajisténi
koordinace vyuZivani izemi s ohledem na $ir$i izemni vazby, souladu s politikou izemniho
rozvoje a souladu s izemné& planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odivodnéni

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho plinovani a stavebniho fadu, jako nadiizeny
orgén izemniho planovéni posoudil UP Hovézi z téchto hledisek:

a) Zajisténi koordinace vyuZzivan{ Gzemi zejména s ohledem na §ir§f Gzemni vztahy

Z hlediska Sir§ich vztahG a koordinace tzemi nemdme k navrhu UP Karolinka zasadni
pfipominky.

b) Soulad s politikou tzemnfho rozvoje

Navrh UP Karolinka neni v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR 2008 (déle jen PUR CR)
schvalenou dne 20.7.2009 usnesenim vlady CR &.929.

c) Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Pro fesené izemi vyp]yva_u ze Zasad dzemniho rozvoje Zlinského kraje, zahrnujici pravni stav
ke dni 5.10.2012. (déle jen ZUR ZK) po¥adavky na respektovéni kritérii podminek pro
rozhodovéni o zménach v tzemi vyplyvajici z nasledujiciho vymezeni:

- priority Gzemniho planovani

- specifické oblast dle PUR CR 2008 SOB2 Beskydy
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- plochy a koridory skladebnych prvki azemniho systému ekologické stability (dale jen
USES):

- nadregionalni biokoridor (déle jen NRBK) &, 147 - Makyta - hranice CR, PU19

- regiondlni biocentrum (déle jen RBC) &. 94 - Friiovské, PU45

- RBC¢. 131 - Lesti - Ratkov, PU78

- RBC &. 1974 - Cubitv kopec, PU115

- regionalni biokoridor (dale jen RBK) &. 1573 - Lesti - Ratkov - Cab, PU155

- RBK €. 1574 - Kotlova - Solisko - Lesti - Ratkov, PU156
- koncepee ochrany a rozvoje pFirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot Gzemi
- cilové charakteristiky krajiny, krajinny celek Vsetinsko, krajinny prostor Udoli Vsetinské
Betvy
Néavrh UP Karolinka neni v rozporu se ZUR ZK zahrnujici pravni stav ke dni 5.10.2012.

Dle ust. 171 stavebniho zikona, o stitnim dozoru ve vécech Gzemniho plinovani a
stavebniho tadu upozoriiujeme, 7e v predloZeném navrhu tzemniho planu byly zjitény
nepiesnosti (napf. viz ni%e). Proto doporuSujeme pofizovateli, aby byl niaveh UP znovu
piekontrolovany a pied vefejnym projednanim upraveny.

Textova &ast navrhu

- kap. F. Stanoveni podminek pro vyufiti ploch s rozdilnym zptisobem vyusiti....

- pokud nelze urdit pievazujici ucel vyuZiti (hlavni vyuzit), hlavni vyuziti
nedefinujeme (napf. u ploch smifenych obytnych vesnickych SO.3 je uvedeno ,bydleni
v rodinnych domech, rodinnd rekreace, souvisejici zem&délska vyroba a vyrobni a nevyrobni
sluZby*)

Vvhodnoceni:
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o plochu smiSenou, jako hlavni vyuziti neni mozné stanovit pouze
Jeden prevaZujici ucel. V ndvrhu zilstane nezménéno,

- UP by nem&l obsahovat podminky, které jsou obsahem naslednych ¥izeni, ani
podminky vyplyvajici z pravnich pfedpisii (napi. ,,vyuZiti plochy pro bydleni je podmingno
doloZenim skute¢nosti, Ze bude zaji§téna ochrana chran&ného venkovniho prostoru staveb pred
nadlimitnim hlukem*)

Vyhodnocent;
Nejednd se o podminky ndslednych Fizeni, ale o podminéné pFipustné vyuzité ploch na zdkladé
pozZadavkii dotcenych orgdnii.

- dle piilohy & 7 vyhlasky & 500/2006 ve znéni pozd&j¥ich predpisi je nutné v
podminkach prostorového uspofadani - regulaci uvést nejenom intenzitu vyuZiti stavebnich
pozemki, ale zaroveti rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkil. To znamen4, Ze
tento regulativ Ize pouZit pouze pii splnéni obou vySe zmindnych podminek a nestadi tedy
samotna intenzita vyuZiti, tak jak je uvedeno u nékterych ploch

VWhodnoceni:
Pro plochy S0O.3 6 a 13 bude podminkou pro upraveni ndvrhu

- u v&tiny ploch je ptipusténa pouze ,,souvisejici dopravni a technick4 infrastruktura®.
Neni moZné zaméiiovat za ,,dopravni a technickou infrastrukturu, jak je v UP uvedeno (napt.
plochy zemédé&lské, plochy lesni)
Yvhodnocent:
V souladu s vyhid§kou & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivdni tizemi, ve znéni
pozdéjich predpisii, § 3 odst.4 byly v ndvrhu vymezeny i plochy s jinym zptisobem vyusiti nes
Je stanoveno v §4 az 19, s ohledem na specifické podminky a charakter tizemi pop¥. jsou
podrobnéji Elenény, jak je oditvodnéno v odivadnéni. Pro tyto plochy byl proto samostatné
uréen i zpusob jejich vyuZiti.

Textova ¢ast odiivodnéni

- zapracovat nové vyhldfené zaplavové izemi (Stanovnice) a prehodnotit zastavitelné plochy
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v ném navrZené 014, DS18. Tyka se i grafické &asti

- piekontrolovat a upravit informace o zastavitelnych plochich, umisténych v zaplavovém
tzemi (napi. u plochy &.3 v kap.C.7 Komplexni zditvodnéni Fefeni je uvedeno: ,,Do severni
Casti zasahuje stanovené zaplavové izemi vodniho toku Vsetinské Bedvy Qyqp ...%. Plocha &.3
Jje viak v zéplavovém Gzemi Qo umisténa celd). Dat do souladu také vydet téchto ploch
v riznych kapitolach oddvodnénd. ..

Vvhodnoceni:
Bude podminkou pro upraveni ndvrhu

Graficka &ast navrhu a odiivodnéni
~ V¥tkres predpokiddanych zdbori pidniho fondu
- dat do souladu copyrighty s pouZitymi mapovymi podklady
- Sirsi vztahy
- jako podklad doporudujeme pouZit vykres A.2 Plochy a koridory nadmisiniho
vyznamu 7 Vyhotovenf ZUR ZK zahrnujici pravni stav ke dni 5.10.2012.

Vyhodnoceni:
Bude podminkou pro upraveni ndvrhu

PredloZend dokumentace byla zpracovana pied uginnosti zdkona &. 350/2012 Sb., kterym se
meéni zakon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim Fadu a také pfed vydanim
vyhlasky ¢. 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 500/2006 Sb. o tizemné& analytickych
podkladech, izemné plénovaci dokumentaci a zpisobu evidence 0zemng planovaci &innosti
(vyhlagka).

Upozoriiujeme potizovatele na povinnost upravit navrh UP pFed vefejnym projedndnim v
souladu s novymi pfedpisy (€lanek IT zdkona &.350/2012 Sb., Pfechodn4 ustanoveni novely
stavebniho zékona a &lanek II, Pfechodna ustanoveni vyhlagky).

Vyhodnoceni:

Bude podminkou pro upraveni ndvrhu

V priibéhu spoleéného jednani pofizovatel obdrzel:

Dne 20.3.2012 stanovisko Centra dopravnihe vyzkumu, Brno ve vécech dopravy pro oblast
Gzemniho planovani.

V souladu s ust. § 40, odst.2 pism.g, zakona &.13/1997 Sb.,0 pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdg&jiich predpist, Ministerstvo dopravy uplatiiuje stanovisko k tizemné& planovaci
dokumentaci z hlediska feSeni dalnic, rychlostnich silnic a silnic Ltfidy a v souladu s ust. § 56
pism.d) zdkona ¢.266/1997 Sb., o drahich, ve znéni pozd&jsich piedpisd, uplatiiuje stanoviska
k uzemné planovaci dokumentaci z hlediska z4jmd a zam&rd ve vécech drah.

Vvhodnoceni:

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze Zddnd jind organizace nemiife Wt ze zdkong povéfena
k vyddvdni téchto stanovisek.

PoFizovatel v rdmci spolecného jedndni stanovisko Ministerstva dopravy neobdrzel. Na uzemi
obce se ddlnice, rychlostni silnice ani silnice 1.tFidy nenachdzi,

Dne 19.4.2012 #adost Mésta Karolinka,
s pozadavky na upravn ndvrhu dle piflohy:
- Zménit ¢ast plochy O — stav dle skutedného vyuZiti na plochu SO.3 ~ stav
- Vypustit zastavitelnou plochu O 24 a plochu ponechat dle skuteného vyuZiti
jako plochu V- stav.

Vvhodnoceni:
Bude podminkou pro upraveni ndvrhu

Upravy névrhu dle vyhodnoceni vysledkii projednéni po spoleném jednéni jsou specifikovany v textové
8ésti odtivodnéni UP Karolinka, kapitola B.2 Upravy tzemniho planu v priib&hu jeho projednani.
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Vghodnocem’stanovisek uglatne”nﬁch v ramct verejného projedndni

Dotéeny organ, Krajsky iifad Zlinského kraje

Stanovisko

Vyhodnoceni (opatieni)

L. Méstsky tiFad Vsetin, odbor Zivotniho prosti‘edi, odbor izemniho planov:ni, stavebniho
f4du a dopravy — koordinované stanovisko ze dne 5.5.2014, dorudeno dne 6.5.2014
Vodni hospodaistvi
Méstsky afad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfisludny vodopravni ufad podle § 106
odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb., o vodéch a o zméné nékterych zdkonil (vodni zakon), ve znéni
pozd&jSich predpist, dospél k zavéru, 7e s piedloZenou tdpravou navrhu souhlasi bez
ptipominek,
Vvhodnoceni; Vzato na védomi
Odpadové hospoda¥stvi
Meéstsky irad Vsetin, odbor Zivotniho prostedi, jako piislusny organ vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodéfstvi podle § 71 pism. k) zakona &. 185/2001 Sb., 0 odpadech, ve znéni
pozdgj¥ich predpisii, a § 79, odst. 1, pism. j) citovaného zdkona, souhlasi bez pfipominek.
Yhodnoceni: Vzato na védomi
Pamitkova péce
Méstsky ufad Vsetin, odbor Gzemniho planovini, stavebniho fadu a dopravy, jako prisluiny
orgdn statni pamatkové péde podle ustanoveni § 29 odst. 2 pismeno b) zikona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péi, ve zndni pozdgjsich predpisi (déle jen ,.zékon o stétni pamatkové
péci”), souhlasi bez ptipominek dle stanoviska pod &j.: MUVS-S2904/20140UPSR-411
Hrom-3 ze dne 17.04.2014. (,,PoZadavky nra sipravu grafické a textové Cdsti dzemniho plinu
byly spinény. S predlofenym upravenym a posouzenym ndvrhem sizemnitho planu Karolinka a
Vyhodnocenim viivii na udrzitelny rozvoj se souhlast “). .
Vyvhodnoceni: vzato na védomi
Pozemni komunikace
Meéstsky Gfad Vsetin, odbor tzemniho planovani, stavebniho ¥adu a dopravy, jako pfislusny
silniéni sprévni Gfad dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozd&jsich pfedpist souhlasi bez pfipominek.
Vyhodnoceni: vzato na védomi
Zaver:
Mgostsky drfad Vsetin, jako dotéeny orgén podle zvlastnich pravnich predpisii, vydiva
vsouladu sustanovenim § 4 odst. 6 zdkona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim rédu (stavebni zdkon), k navrhu kladné koordinované stanovisko.
Vvhodnocent: vzato na védomi

2. | Krajsky atad Zlinského kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho ¥idu, oddéleni
uzemni planovéan{ — stanovisko ze dne 16.4.2014, dorudeno dne 16.4.2014
Stanovisko k nivrhu dzemniho plinu Karolinka k &dstem FeSeni, které byly od
spole¢ného jednani zm&nény.,
Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho tadu, jako nadiizeny
organ dzemniho pldnovani ve smystu § 52 odst. 3 stavebniho zikona souhlasi s navrhem UP
Karolinka, v ¢4stech feleni, které byly od spoledného Jednani zménény, z hledisek zajisténi
koordinace vyuzivani tzemi s ohledem na $ir${ tzemni vazby, souladu s politikou tzemniho
rozvoje a souladu s izemng plénovaci dokumentaci vydanou krajem.
Whodnoceni: vzato na védomi,

3. | Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Olomouc, stanovisko ze

dne 2.4.2014, dorudeno dne 4.4.2014
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Na useku statni spravy geologie, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona. €. 44/1988
Sb., v platném znéni (horni zikon), na zékladé dokumentace, kterou ma na§ odbor MZP
k dispozici konstatujeme, Ze na feSeném k. 0. nebyla geologickymi pracemi ov&fena vyhradni
loZiska nerostnych surovin, kterd by byla evidovana v Bilanci zisob vyhradnich loZisek
nerostd CR jako loZiska ve vlastnictvi CR, Dalsi objekty, na né% by se z horniho zikona
vztahovala izemni ochrana, se na tomto k.i. rovnéZ nenachazeji.

Za fisek ochrany ZPF je pfisluinym orgdnem ochrany ZPF k Fizeni podle § 5 odst. 2 zdkona

¢.334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném znéni, Krajsky Ofad Zlinského kraje.

Pro tplnost v8ak upozoriiujeme, Ze pokud je pfedmstem feSeni navrhu tzemniho planu i

plocha o vyméfe nad 10 ha, je tieba postupovat dle &L 1. odst. 1 Motodického pokynu MZP

CR OOLP/1067/96 {metodicky pokyn vaZe krajsky ti¥ad Zlinského kraje povinnosti projednat

véc s MZP, viz rozsudek nejvytiho spravniho soudu sp.zn.: 1Ao 2/2010).

Vvhodnoceni: vzato na védomi. Stanovisko ma sméfovat pouze k astem feSeni, které byly

od spoleéného jedndni zmEnény.

Visledek FeSeni rozporit
V ramgci spoleéného jednani ani v prib&hu vefejného projednani nebyly fefeny Zadné rozpory.

III.  Zpriva o vvhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiredi,

V ramci projednani navrhu zadani vécné a mistng piisluiny orgin ochrany pfirody vydal stanovisko, ve
kterém nevyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblast (Natura 2000)
a sou¢asné byl uplatnén poZadavek na posuzovéni Gzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 10a
a ndsledujicich zikona &, 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, a proto bylo zpracovavano ,,Vyhodnoceni vlivu iizemniho planu Karolinka na vdrZitelny rozvoj
Gzemi* v rozsahu prilohy & 5 vyhlagky &, 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemng
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence izemné planovaci €innosti, ve znéni pozdgjsich pfedpis,
jehoZ souddsti je Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (SEA) a aktualizované Posouzeni vlivu
koncepee ,,Uzemni plan Karolinka® na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti.

Zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkl vyhodnocenf vlivii na Zivotni
prostitedi je obsaZena v textové &asti odivodnéni zpracované projektantem — kapitola D.1, které¢ je
nedilnou souéasti tohoto opatfeni obecné povahy.

IV. Stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje dle § 50 odst. S stavebniho zikona

Krajsky 0fad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemé&d8lstvi, jako piisluiny orgén podle § 22
pism. e) zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni § 10i
uvedeného zakona vydai dne 14.6.2013 pod &.j. KUZL 30789/2013 souhlasné stanovisko k vyhodnoceni
vlivil na Zivotni prostiedi ,Navrhu dGzemniho planu Karolinka® za 0plného dodrZeni zmiriujicich
opatfeni stanovenych v dokumentaci Posouzeni v kapitole ,,5. Navrh konkrétnich opatieni k minimalizaci
pFipadnych negativnich vlivii koncepce na EVL A PO™ na str. 60.

ZMIRNUJICI OPATREN{
Opatieni pro minimalizaci negativnich vlivii koncepce na EVL Beskydy:

1. I piesto, e hodnoceny névrh UP Karolinka nenaplifuje limity vyznamn¥ negativniho vliva u
konkrétnich pfedméti ochrany EVL Beskydy &i PO Horni Vsacko, z diivodu znaéného rozsahu
nékterych navrZzenych ploch zastavby na tkor kvalitnich lu€nich porostl (pievainé piirodniho
stanovisté 6510) doporutuji ve findlnim navrhu UP zvaZit ptipadnou redukei rozlohy
nasledujicich ploch: 1, 5, 6, 8, 13.

2. Je vhodné zmenSit navrZzenou plochu &, 13 také pii jejim zapadnim okraji — ponechat nezastavény
pruh podél lesniho porostu vyskat prioritniho pfirodniho stanovidté 6230, viz obr. 19 a 20).

3. Charakter biehli nivy Vsetinské Bedvy a samotného vodniho toku pod budoucim mostnim
viaduktem (na plose ¢. 20) by mé&l mit zachovéan v co nejvétsi mife pfirodni charakter.
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4. Je vhodné omezit odstranéni bichové zelené podél toku Vsetinské Bedvy na nezbytné nutnou
mirn a v maximélni moZné mife zachovat soutasné bichové porosty, Pro zasahy do biehové
vegetace by mé&ly byt pouzity biologicky odbouratelné latky.

5. Zpevnéni ploch okolo mostniho objektu a pfipadné opevnéni koryta a bichii by mélo byt
provedeno jen v nezbytné mife. Oblast pod mostem by neméla byt vyuZivana pro skladovéni
zafizeni, neméla by byt blokovana zemé&d€lskou technikou, parkujicimi auty &i oplocenim apod.
Volnd vySka mostniho objektu spoleéné se zachovanim pfirozeného charakteru toku a jeho bieht
Jjsou nasledng dobrym predpokladem pro prostupnost Gzemi vydrou Fidni.

6. Pfi stavebnich pracich a provozu silnice (pfemosténi) je nezbytné pfipravit a respektovat
piisluinad bezpeénostni opatfeni a havarijni plany. V pFipadé zji¥t&ni eventudlniho tniku
chemikélii do toku Vsetinské Bedvy & jeho bezprostiedniho okoli je nezbytné provézt
bezodkladné piislu$né opatieni k likvidaci.

V. Sdéleni, jak bylo stanovisko zohlednéno

Rozsah ploch &. 1, 5, 6, 8, 13 byl redukovan, Plocha &. 13 byla zmen3ena na minimalni rozsah pro cca 1
RD.

Umist'ovani staveb do vzdalenosti 50m od okraje PUPFL bude pfedmé&tem navazujicich fizeni.
Zmirtiujici opatfeni uvedend pod body 3-6 stanoviska, tykajici se realizace, nebudou dle s ust. § 10g
odst.4 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, do koncepce zahrnuty. Nespadaji
do podrobnosti feSenf tizemniho planu. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi
nesmi dle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zdkona obsahovat podrobnosti nileZejici svym obsahem
regulatnimuy plinu nebo WYzemnim rozhodnutim tzn. nefe$i ani neposuzuje umisténi a prostorové
usporadéni staveb, navr¥ené zaméry ani zplisob provadéni staveb, Uzemni plan viak stanovil rAmec pro
jejich spinéni. Lze konstatovat, Ze izemnim planem Karolinka jsou respektovany viechny podminky
stanoviska.

VI Komplexni zdiivednéni piijatého FeSeni véetné vybrané varianty

Podrobné zdivodnéni pitjatého fedeni je obsaZeno v textové &asti odlivodnéni zpracované projektantem —
kapitola C.1, kter4 je nedilnou souddsti tohoto opatfeni obecné povahy.

VIL. Vvhodnoceni icelného vyuZiti zastavéného iizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch

Podrobné zdiivodnéni piijatého FeSeni je obsaZeno v textové &asti odlivodnéni zpracované projektantem —
kapitola C.3, kterd je nedilnou soudasti tohoto opatfeni obecné povahy.

VIII. Rozhodnuti o0 ndmitkich
Namitky nebyly vzneseny Zadné.

IX. Vyhodnoceni pfipominek

Vvhodnoceni pFipominek uplatnénych dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona

SOUSEDNI OBEC, KAZDY SUBJEKT

PFipominka

Vyhodnoceni (opatfeni)

1. | Hnuti DUHA, mistni skupina Olomouc

Pozadujeme, aby byl ve vychodni 84sti katastru obce navrien lokalni koridor USES.

Na zékladé diivéjSich rozhodnuti obce Karolinky, byly nebo v blizké budoucnosti budou ve
vychodni C4sti katastru obce zastavény proluky mezi dfivej$i zastavbou. Tyto dfive
nezastavéné proluky slowZily migraci Zivodichi z Javorniki do Vsetinskych vrchi a opadng.
Dillezitost tohoto izemi byla potvrzena i ve studii vypracované hnutim DUHA Olomouc
(Aktuélni situace prostupnosti krajiny v iidoli Vsetinské Be&vy a Senice, 2010). V uvedené
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studii se jednd o vymapované koridory A4 a AS.

Danym tizemim dfive pravd&podobng probihala také migrace velkych Selem o &emZ sv&dei
nilez medvédich stop v roce 2008, které byly nalezeny v blizkosti koridoru A4. Je tedy
#adouci, aby byla danym Gzemim zaji$téna migrace Zivodichl i do budoucna. PoZadujeme
proto vyhlsit na hranici katastri obei Karolinky a Velkych Karlovic lokélni koridor USES.
Vedené osy koridoru je znazornéno v pfiloZené mapé.

Vyhodnoceni: PFipomince je vyhovéno vzemnim pldnem Karolinka

2. | Macefek Tomas, Huslenky 690

-~ | Macedkova Véra, Huslenky 690

V navrhuy tzemniho planu Karolinka nebyl akceptovin na§ pozadavek na zménu vyuZiti
p.&. 1704/3 na plochu bydleni pro RD. Pozadavek byl podén Méstu Karolinka v roce 2010.

Vyhodnoceni: Pripomince nebvlo mo2né v vzemnim pldnu Karolinka vvhovét,

V souladu se stavebnim zdakonem projektant zpracovdva ndavrh tizemmiho planu na zdkladé
schvdleného zaddni tizemmiho pldnu. Zaddni vzemniho planu Karolinka, kieré bylo
schvdleno zastupitelstvem mésta Karolinka dne 21.12.2009, poZadavek na zménu vyuZiti
p.& 1704/3 na plochu bydient pro RD neobsahoval, pisemnd piipominka nebyla v zdkonem
stanovené hié k ndvrhu zaddni vzemniho pldnu uplainéna. Zpracovany ndvrh uizemniho
planu Karolinka neobsahuje tedy ani odivodnéni, z jakého divodu plocha pro bydleni
nebyla vymezena. Ze zpracovaného ndvrhu je zfefmé, Ze cely pozemek se nachdzi v pdsmu
50m od okraje lesnitho pozemku, cdstecné v sesuvném tizemi a vymezeni plochy v tomto
tizemi by bylo vrozporu s urbanistickou koncepci vyjddienou v ndvrhu tizemniho pldnu
Karolinka.

3. |Maceékova Riizena, Na Mareckové 354, Karolinka

Zadame znovu projednéni jiZ podané Z4dosti o zménu tzemniho pldnu a zahrnuti do nového
posouzeni z hlediska ochrany pfirody. Jednd se o mé pozemky parc.&. 4962/4, 4961 za
i%elem dostaveni pfistieSku pro uschovani pracovnich pomicek, které jsou nezbyiné pro
praci na pozemcich a také pred nepfiznivym pocasim. Na pozemcich se nenachazi jiny
ikryt. Povodi Moravy nam jiz vydalo kladné vyjadieni.

Vyhodnoceni: PFipomince je vyhovéno uzemnim pldnem Karolinka

Dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona nebyly vzneseny Zddné pFipominky.

X. V souvislosti s vyddnim tizemniho planu Karolinka konéi platnost pi‘edchozi izemné plinovaci
dokumentace.

Pro tizemi mésta Karolinka platil tizemni plén sidelnfho Witvaru Karolinka (dale jen ,,UPN SU Karolinka),
ktery byl schvélen obecnim zastupitelstvem obce Karolinka dne 2.3.1993.

UPN SU Karolinka obsahuje zdvaznou &ast, kterd byla vyhla¥ena obecné zévaznou vyhlaskou s G&innosti
od 2.6.1993 a smérnou &ast. V souladu s ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zdkona se obecné zdvazné
vyhlagky, jimiZ byla vymezena zavazn &4st zemnd planovaci dokumentace sidelniho ttvaru, pro udely
stavebniho zikona povaZuji za opatieni obecné povahy. Vzhledem k funkci a G&elu tzemntho planu je
viak nutno na n&j pohliZet jako na celek a nelze jednotlivé &asti zhlediska jeho funkce od sebe
odd&ovat. Uzemni plan sidelniho Gtvaru v rozsahu zavazné a smérné &asti napliinje jako celek zakladni
znaky opatieni obecné povahy, coZ znamend, Ze se jednalo o tkon spravniho orgdnu v uréité véci, ktery
se piimo dotyka prav, povinnosti nebo z4jmi bliZe neuréeného okruhu osob. Podpirng lze vychazet i z
usneseni Nejvy&§iho spravniho soudu &. j. 2 Ao 2/2006-62 ze dne 30. listopadu 2006, kterym bylo
navrthovano zrudeni zmény fizemniho planu schvélené v souladu se starym stavebnim zikonem. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozvinul svou argumentaci ve prospéch posouzeni tzemnfho planu
jako opatieni obecné povahy, opiraje se o rozliSeni zivazné a smérné &asti v § 29 starého stavebniho
zhkona: ,jestliZe totiZ ustanoveni § 29 stavebniho zédkona rozlifujo zivazné a smérné &asti feSeni uzemné
planovaci dokumentace, pfi¢emz viak formou obecné zavazné vyhlasky je publikovana toliko zavazna
East, mélo by z toho logicky vyplyvat, Ze sm&rné &ast fefeni neni viibec zdvaznd, jelikoZ ji nebyla
proplijéena naleZitd forma publikace, z niZ teprve Ize usuzovat na jeji zdvaznost. Tak tomu vSak zjevné
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neni, jelikoZ z obsahu stavebniho zékona jasné plyne, ze podkladem tizemniho rozhodnuti je cela izemné
planovaci dokumentace, bez ohledu na to, zda se jednd o jeji zavaznou i smérnou Cast™,

7 tohoto divodu je ke dni nabyti Gi¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy ukonéena platnost UPN SU
Karolinka v celém rozsahu vé&etné jeho doplitkéi a zmén, za pouziti pfisluinych ustanoveni &asti Sesté
spravniho fadu, ktera se tyké opatfeni obecné povahy.

POUCENI

Proti opatfeni o vydéni uzemnimu planu Karolinka nelze v souladu sustanovenim § 173 odst. 2
spravniho fadu podat opravny prostredek.

Chovanetkova Marie e Roznovjak Bohumil

starostka obce mistostarosta obce

Seznam piiloh, které jsou nedilnou souéasti opatieni obecné povahy:
Ptiloha &. 1 - Uzemni plan Karolinka navrh - textova ¢ast

Ptiloha &. 2 — Uzemni plan Karolinka navrh - graficka ¢ést

Ptiloha &. 3 - Uzemni plan Karolinka odvodnéni - textova ¢ast

Priloha &. 4 - Uzemni plan Karolinka odtivodnéni - grafické ¢ast

Zaznam o ucéinnosti

Spravni organ, ktery UP (zménu) vydal:

zastupitelstvo mésta Karolinka

Cislo jednaci:  MUVS-S16826/20080UPSR-326/R0Z

Cislo usneseni obce:

Z/28/42/b)

Datum vydani: 19.6.2014

Datum nabyti Gginnosti: 5.7.2014

Opravnéna ufedni osoba pofizovatele:

Katefina Svagerova, referent

odboru tzemniho planovani,

stavebniho fadu a dopravy, Méstsky Gfad Vsetin
MESTSKY URAD VSETIN
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